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序章 
 
第一節 研究の背景 
 以下は著書から抜粋した児童養護施設で暮らす子どもや退所した子どもが施設での
生活を語ったもの1 ）である。 
「小さかったので、来た当初のことはあまり記憶にありません。～中略～ 私は 4歳で、あ
まり記憶にないけれど、気がついたら『今日からここに住むんだよ』と、施設のスリッパを
用意されていました」 
「だれもきちんと説明してくれませんでしたから、本当に自分があっちへこっちへと移動さ
せられる意味がまったくわかりませんでした。何だか知らないうちに、みんな私の知らない
ところで話が進んでいって、気がついたらここの施設にいました」 
これは一部の子どもの語りであるが、施設で暮らす子どもたちは、入所理由を説明さ
れず、もちろんその決定に参加することもなく、ある日突然施設での生活が始まって
いることが多い。市川（2008）は、施設入所時の適切な説明と同意・自己選択は子ど
もにとって重要であり、この時点での不参加はその後の生活に重大な影響を及ぼすと
指摘する。 
 子どもたちはその後の施設生活で「どうして施設で生活しているのか？」、「家族は
どこにいるのか？」という疑問を解消できているのだろうか。以下は同じく子どもた
ちの語りである。 
「実の父は、まったく音信不通で、どこで何をしているのか、いまでもまったくわかりませ
ん。施設にいるときも、捜せるものなら捜したいと思って、何度か職員に聞いたんですが、
教えてもらえませんでした」 
「中学を卒業する頃から『なんで僕はここ（施設）にいるんだろう』と考えて、煮詰まって、
職員に話しても納得いく答えは返ってきませんでした。ほとんどの職員が、きちんと向き合
って話したりしてくれなかった」 
このように子どもたちは入所理由や家族の状況について職員に尋ねるが、受け止めて
もらえず、納得のいく答えを得られていないことがわかる。自身の身元、将来への見
                                                   
1 ) 「子どもが語る施設の暮らし」編集委員会編の「子どもが語る施設の暮らし」（1999）と「子
どもが語る施設の暮らし 2」（2003）いずれも明石書店は、「東京地区児童養護施設高校生交流
会」の活動が発展して著書となった。施設で生活している、あるいは退所した子どもたちの語
りや作文がつまった内容となっている。 
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通しが不明瞭なまま施設生活を続けているのである。また尋ねても教えてもらえなか
った体験は職員への不信感にもつながるだろう。 
 事実を知らされない子どもたちは施設入所や親との関係について自分の中でどのよ
うに折り合いをつけているのだろうか。このような子どもたちは、施設に措置された
のは「自分が悪い子だから」と理由づけする傾向が強い。実際に次のような語り（入
所前の生活）もある。 
「ご飯が食べられないのも、学校に行けないのも『自分が悪いんだ』と思っていた。『粉ミ
ルクをこぼしたのが悪いんだ』とか『ちゃんと掃除できなかったから悪いんだ』と考えて、
『私がいけないから食べられないんだ』と思って疑わなかった」 
この傾向を西澤（2004）は自己中心的認知傾向と呼び、幼少期の子どもは、自分の周
囲で起こる特に悪い出来事の原因は自分にあると考える傾向があり、これは子どもの
発達過程で起こる正常な認知傾向であると説明している。また、Rose&Philpot（＝2012）
は、子どもは自分の知らないこと（空白部分）を魔術的思考（magical thinking）と
いうファンタジーや物語などで埋めること、さらにこの魔術的思考は、親などの喪失
体験によって強化されることを指摘している。事実を知らないということが、こうし
た子ども特有の思考性により、子どもの自己肯定感の低下を招いている。そのため子
どもの最善の利益を護るための施設入所そのものが、子どもにとって傷となりうるこ
ともある（岩間，2002）。 
 そこで、子どもたちが入所理由や家族について事実を伝えられ、それを理解、納得
して施設での生活を送れるようにしていく支援が求められる。このニーズに応える取
り組みとしてライフストーリーワークがある。 
 
第 2節 本研究の目的と方法 
 ライフストーリーワーク（以下、LSW）は、子どもが過去に起こった出来事や家族
のことを理解し、自身の生い立ちやそれに対する感情を信頼できる大人とともに整理
する一連の作業である。イギリスでは、社会的養護児童に対する重要な支援ツールと
して位置づけられている。これまで LSW は日本においてほとんど実施されてこなか
ったが、近年少しずつ注目されるようになった。しかし実施に関しては手探り状態で
なかなか進展しないのが実情である。そこで、本研究では日本での社会的養護の大半
を占める児童養護施設における LSW の推進を目指し、その目的を、児童養護施設に
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おける LSWの推進に向けて、①現在行われている LSWの現状把握、②LSW実践を
支える要素（推進要因）を明らかにし、実践への提言を示すこととする。 
 研究方法は、先ず量的調査として全国の児童養護施設および児童相談所の職員を対
象に質問紙調査を行い、LSWの全国的な実施状況を明らかにするとともに、児童養護
施設については LSW の必要性および実施度の高い施設の特徴を見出した。さらに多
変量解析による分析を行い、LSW実践を支える要素（推進要因）を抽出した。次に質
的調査として、LSW を実施している児童養護施設に対するインタビュー調査を行い、
量的調査から導出した LSW の推進要因の具体的中身を探った。その上で、現在の児
童養護施設の実情に見合った LSWのあり方について提言を行った。 
 
第 3節 本研究の意義 
 本研究の意義は以下の 3 点である。1 つ目は、日本の児童養護施設における支援と
してLSWの必要性が認識されるようになり、実施への機運が高まっている点である。
10数年前は「寝た子を起こすな」という考えから子どもの生い立ちや家族について取
り上げることはタブー視される傾向があった。職員は「わざわざ教えて望まない事態
を引き起こす必要はない」と考え、子どものほうも職員の意向を察してなのか、「知り
たい」と求めようとはしなかった。それが近年になり LSW が注目されるようになっ
た背景には、子どもの権利（知る権利、意見を述べる権利、決定等に参加する権利等）
の尊重と、施設の小規模化による家庭的な養育環境にあると考えられる。つまり、子
どもが生い立ちや家族について「知りたい」という気持ちを表わせるようになり、職
員はそれを日々の生活の中で受け止められるようになり、LSWを行えるような風土が
施設に醸成されてきたと考えられる。 
 2つ目は、国の施策として各種指針の中に LSWや子どもの生い立ちに関わる内容が
盛り込まれ重視され始めたことである。2012年に国が策定した社会的養護関係施設の
運営指針のうち児童養護施設（厚生労働省，2012a）、児童自立支援施設（厚生労働省，
2012b）、情緒障害児短期治療施設（厚生労働省，2012c）の指針に、子どもの発達に
応じて、出生や生い立ち、家族の状況について適切に知らせていくことが明記された。
さらに、里親・ファミリーホーム運営指針（厚生労働省，2012d）には、LSWなどを
通して子どもの歴史や子どもの思いを記録にまとめることは、子どもが自分を大切に
し、誇りをもって成長するために有効であるとし、「ライフストーリーワーク」という
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言葉も用いられている。このように社会的養護実践において子どもの生い立ちを丁寧
に扱うことの重要性が認められ、その有効な手法として LSW が位置づけられるよう
になったといえる。 
 3つ目は、LSWは現場でも国の施策でも近年注目され始めたばかりであり、実践・
研究が現時点ではまだ乏しいという点である。児童養護施設入所児童を対象としたLSW
について、「研究論文」、「研究ノート」として発表されたものは 2000 年以降散見される。
それらを概観すると、まず、英国における LSW を紹介し、日本での実施に向けて条件や
方法を探り出す研究（才村ら，2008a）、施設における生活場面や面接場面での生い立ちや
家族に関する子どもからの語りを分析した研究（楢原，2008；楢原，2009；楢原・藤澤
2009）や、児童相談所における真実告知を中心とした実践（山本，2010；山本，2011）
などがある。また最近では、児童養護施設における LSW や「生い立ちの整理」に関する
実践報告（大野，20112；永野，2012；杉山 2013）も見受けられるようになった。しかし、
これらの実践や研究は、限られた実践・研究者によるものであり数的にも少なく、日本で
の LSW実践を定着させていく手探りの段階であることは否めない。 
 本研究では、注目されはじめたが実践や研究が乏しい LSW について、実践現場への質
問紙調査やインタビュー調査を通して現時点での日本における LSW 実践の現状と推進要
因を明らかにし、それを踏まえて実践への提言を行っていく。このように LSWへの必要
性が認められ、実施が模索されているこの段階だからこそ、実態調査から導いた実践
への実現性のある提言を行い、実践現場に還元することが重要である。 
 
第４節 本研究の構成 
 本研究は 7章から構成される。序章では前述のように、本研究の背景と目的・方法、
意義について確認した。 
 第 1章では、LSWの発祥であるイギリスにおける LSWの歴史的背景と LSWの特
徴、さらにLSWが注目され始めて年数の浅い日本におけるLSWの歴史的背景とLSW
の特徴を詳述した。社会的・法的システムの支えに基づき実施されるイギリスの LSW
と、それより約 40年遅れ法的根拠もなく手探り状態で実施している日本の LSWを比
較した。 
 第 2章では、LSWの本来の目的とは異なる理解や利用が見受けられる現状に鑑み、 
わが国における LSW実践の推進を目指すに当たって、まず、文献研究による LSWの
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理論的枠組みの提示を試みた。Thoburn（＝1998）が提唱した「アイデンティティの
確立」と「パーマネンシーの感覚」を社会的養護児童の固有のニーズとするモデルを
援用し、「アイデンティティの確立」には LSW を、「パーマネンシーの感覚」には家
庭的養護をそれぞれ具体化する実践として位置づけた新たなモデルを構築した。LSW
を、児童養護施設における自立支援モデルの中に位置づけ、家庭的養護と LSW を両
輪として推進することが最終ゴールである子どもの自立支援に繋がることを示した。 
 第 3章では、研究方法として調査デザインに基づいて第 4章以降の調査と分析の全
体像を示した。また量的調査のツールとして用いた質問紙の質問項目作成を目的に実
施したエキスパートインタビュー調査と、LSW実践に必要な要素の抽出プロセスにつ
いて詳述した。 
 第 4章では、LSW実践の現状分析として、全国の児童養護施設と児童相談所の職員
を対象に行った質問紙調査の結果を、記述統計を中心として分析した。調査結果から、
①全国的な LSWの実施状況と実施の詳細、②児童養護施設の属性や特徴と LSWの実
施の関係、を明らかにした。また、LSW 実践の「考え」（どの程度必要と考えるか）
と「現状」（どの程度実施できているか）の比較分析を通して、③LSW の実施を促し
ている要素と難しくさせている要素を導き出した。 
 第 5 章では、LSW 実践の推進要因を見出すために、第 4 章の質問紙調査の結果を
多変量解析により分析した。まず、探索的因子分析により、LSW実践の構成要素（因
子）を抽出し、抽出された要素（因子）と「LSWの実施」との因果分析を行った。具
体的には、LSWの実施前・実施にかかわる要素が「LSWの実施」に影響を与え、「LSW
の実施」が時間的に後行する実施後にかかわる要素に影響を与えるというモデルを構
築し、共分散構造分析を行った。これらの分析を通して、LSWの実施に影響を与える
要素（推進要因）を明らかにした。 
 第 6 章では、LSW 実践の推進要因の詳細として、第 4 章、第 5 章で行った量的調
査では明らかにできなかった児童養護施設における実践の内実を質的調査によって明
らかにした。具体的には、LSWを実施している 8施設にインタビュー調査を行い、①
主な LSWの実施者と実施内容・方法、②実施を支える環境・体制、③LSWを実施し
て感じる効果、④実施するうえでの課題に着目して各施設の実践を整理し、LSWの推
進要因の具体的中身について探求した。 
 第 7 章の結論では、本研究の総括として、研究成果であるわが国における LSW 実
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践の現状と推進要因を整理するとともに、第 2 章で構築した LSW の理論的枠組みの
再考、省察的実践としての LSW の検討を通して実践への提言を行った。さらに本研
究の限界と今後の課題を記した。以上、説明した本論文の構成を図序-1に示す。 
 
 
  
     序章  研究の背景・本研究の目的と方法・本研究の意義・本研究の構成 
             
    文献研究 
     第 1章 LSWの歴史的背景 
 
      第 2章 児童養護施設の援助における LSWの理論的枠組み 
 
 
     実証的研究 
     第 3章 研究方法  調査デザイン・エキスパートインタビュー調査 
       
      第 4章 LSW実践の現状分析  量的調査：記述統計による分析 
 
      第 5章 LSW実践の推進要因の検証  量的調査：多変量解析による分析 
 
      第 6章 LSW実践の推進要因の詳細  質的調査 
 
 
        第 7章  結論  総括・本研究の限界・今後の課題 
 
 
図序-1 本研究の構成 
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第 1章 LSWに関する先行研究 
 
 本章では、先行研究を辿りながら LSWの発祥であるイギリスと最近 LSWが注目さ
れ始めた日本におけるLSWの歴史とLSWとして行われている支援の特徴についてそ
れぞれ詳述していく。 
 
第 1節 イギリスにおける LSW 
１．LSWの歴史 
 LSWは、1950年代にイギリスやアメリカのソーシャルワーカーが養子縁組や里親
委託の準備として、子どもの歴史を綴った「ライフブック」と呼ばれる手作りの本を
養親や里親に渡すという実践から始まったといわれている（Bell, 1959；楢原, 2010）。
当時、乳幼児に比べて高年齢児の縁組や委託が困難であったことに鑑み、養親や里親
に子どもの生育史を含めた全体を知って受け入れてもらうために、子どもの成長を記
した本を手渡したのである。1980年代からこの試みは、ただ援助者が記すのではなく、
子どもと一緒に取り組まれるようになり、その実践を「ライフストーリーワーク」、そ
こで作成されるライフブックは「ライフストーリーブック」と呼ばれるようになる。
ライフストーリーブックの作成は、子どもが自身の生育史、家族背景、措置理由、過
去の出来事などを理解することにより、アイデンティティや家族、自分の過去につい
ての混乱を解消することを目的としている（楢原，2015）。 
 やがて LSWは社会的、法的に支持される取り組みへと発展していく。1985年に「ラ
イフストーリーブックを作る」（Making Life Story Book）の初版が出版されてから、
イギリスにおける子どもや若者を対象としたソーシャルワークは大きく変化し、子ど
もの話に耳を傾け、子どもの視点や希望を尊重するという LSWの中核ともいえる実
践が重視されるようになった（Ryan＆Walker＝2010）。 
 1989年児童法（The Children Act 1989）では、子どもの処遇を考える際に、子どもの
福祉を最大限に考慮することが強調された。特に子どもや家族の知る権利については、条
文に「保護、処遇が必要な児童にいかなる決定を下す場合でも、行政機関はできる限り、
a）児童自身の、b）両親の、c）児童の保護者である人物の希望と意見を確認しなければ
ならない」（Thoburn＝1998，p31）と触れられており、希望や意見の確認はもちろんのこ
と、その希望や意見の十分な配慮、法的な力が行使される場合等における丁寧な説明を必
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要としている。また、子どもや家族を援助のパートナーと捉え、パートナーシップに基づ
く援助サービスが重視されている（Department of Health＝1995；Thoburn＝1998）。 
2002年養子縁組・児童法（The Adoption and Children Act 2002）では、養子縁組
の話し合いに子どもを参加させることが改めて強調された。子どもが話し合いに参加
して意見や希望を述べるためには、自身に関する包括的な情報が与えられていなけれ
ばならない。十分な情報を得たうえで自己決定を下すことが可能となるからである。
LSWは子どもたちに年齢に応じて情報を与える有益な手段であり、養子縁組に際し
LSWを実施しておくことが必須事項として定められた（Ryan＆Walker＝2010；Willis 
& Holland, 2009）。このように LSWは、養子縁組や里親委託の成功に欠かせない取
り組みとして位置づけられているのである（Ryan＆Walker＝2010）。もちろん、LSW
は養子縁組や里親委託に限らず、施設入所児童を含めた社会的養護児童にとって不可
欠と考えられている（才村，2008a）。 
LSWは子どもの生い立ちを扱っていくため、個別性が高く、個々の子どもに応じて
実施していくものである。イギリスでは一般的に、子どもの過去を整理していく過程
において、家系図やエコマップを作成したり、過去の出来事を生活年表や移動歴など
で時系列的に整理したり、子どもとゆかりのある場所を訪れたりする。そして成果物
として、それらを記入したり、写真や証明書等を貼付したりして「ライフストーリー
ブック」を作成する場合が多い（徳永，2011a）。Rose & Philpot（=2012）は、ライ
フストーリーブック（以下 LSB）について、子どもにとって「自分のマニュアル」あ
るいは「人生の説明書」のようなものと表現する。子どもが自身について、どのよう
な経験をしてきたのか、誰と関係を築いてきたのか、現在自分はどのような状況にあ
るのかなど自分自身について理解するものといえる。また、（新たな）養育者が子ども
の過去や経験を含め、その子どもを理解するのを助けるものにもなる。 
しかしながら、LSBの作成については、様々な欠点が指摘されている。１つは子ど
もの過去を単純化したり、過度に肯定的に解釈したり、事実を削除したり、歪めたり
するといった子どもに関する情報を正確に扱っていないという批判である。もう１つ
は子どもが作成に参加していない、どの子どもにも同じ形式のものを適用していると
いった表面的な作成・使用に対する批判である（Burnell & Archer, 2003；Price, 
2003；Vaughan, 2003）。いずれも実施者の取り組み姿勢によるものといえる。また、
Baynes（2008）は、きれいに整理され綴じられた LSBを作成しようと意識すること
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で、子どもとのワークの本質に誤解が生じてしまう危険性があると指摘している。 
そのため現在では、LSWは LSBのような成果物より、子どもが信頼できる大人と
一緒に自身の生い立ちを振り返り整理していくという過程が重視されている。LSBの
創作は LSWの目的ではなく、ワークの一部と捉えられている。 
その LSBに関しても、子どもの嗜好に合わせてビデオや録音テープ、コンピュータ
ーソフトなど様々なメディアが用いられるようになってきている。このようなメディ
アを使用する利点として、子どもの集中力や意欲の向上を図ることや、メディアとい
う「芸術的な」緩衝材を介することで LSWの過程で向き合う強烈な感情を緩和でき
ることが期待されている（Ryan＆Walker＝2010）。 
 
２．LSWの特徴 
 イギリスでは 2つの組織が LSWの実践と研究と牽引してきた（徳永，2011a）とい
われている。この 2つの組織が提唱する LSWについて概観していく。 
 里親・養子縁組支援機関である BAAF（British Association of Adoption and 
Fostering）の LSWは、子どもが自分の歴史や家族から離れなければならなかった理
由を知り、家族についての自分の感情を吟味しながら、自己像を確立していく過程で
あるとしている（Ryan＆Walker＝2010）。すべての子どもたちは自分の過去や家族に
ついて正確な情報を知る権利がある。これは実親家庭で暮らす子どもには当たり前の
こととして考えられている権利である。家族から離れて暮らす社会的養護の子どもに
も、この知る権利を保障し、自分の過去を受け入れ、現在あるいは新しい生活に適応
していけるように支援することを目的としている。LSWは一般的な社会的養護児童を
対象とし、ソーシャルワークとして位置づけられる。実施者は、ソーシャルワーカー、
心理士、施設のケアワーカー、里親、養親など幅広く考えられ、スーパービジョンを
受け、子どもを取り巻く関係者の理解と協力の下で行われていく。 
 もう一つの組織である SACCS（Sexual Abuse Child Consultancy Service）はトラ
ウマを受けた子どもの治療施設であり、治療的な目的で使用できる LSW を考案して
きた。SACCSでは、LSWを深刻なトラウマを抱えた被虐待児の回復プロセスの一部
と捉えており、子どもの内的世界を扱い、それを外的現実に対する子どもの認知に関
連づけていく治療的ツールと考えている（Rose & Philpot＝2012）。施設では個々の
子どもに対し、治療的養育、心理療法、LSWを、それぞれセラピューティック・ペア
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レント、セラピスト、ライフストーリーワーカーといった専門職が提供する治療モデ
ルが確立されている。 LSW は専任のライフストーリーワーカーが実施にあたってい
る2）。 
 SACCSでの LSWは、1）情報収集、2）内在化、3）LSBの作成、という 3つの段
階に分かれている（Rose & Philpot＝2012；Rose, 2012；楢原, 2015）。最初の 3か月
を情報収集に充て、残りの 9か月を子どもとのワークに充て、LSW全体を完成するの
に 1年程度かかる。それぞれの段階の内容は以下の通りである。 
 
1）情報収集 
  子どもの出生証明書や健康情報、両親の結婚証明書、施設や里親宅での記録、
福祉・治療機関の記録など、あらゆる文書や写真を入手する。また、子どもと関
わりのある人にインタビューし、子どもの過去について聴き取りを行う。 
2）内在化 
  2 週間に 1 回のセッションの中で、子どもと過去の出来事を振り返りながら、
何が起きたのか、なぜそれが起きたのか、関係者が誰だったのか、その行動の結
果何が起きたのか、など一緒に考えていく。ジェノグラムやエコマップの作成、
出来事の時系列による整理、子どものゆかりのある場所の訪問などを通して、さ
まざまな出来事の理解、現在の自分とのつながりの理解、それに伴う感情の表出
を目指す。このようにして子どもが自身の人生における過去を知り、それを自身
のものとして受容していく過程を内在化と呼ぶ。子どものストーリーに関する記
録や表出された感情をロールペーパーに書き込んでいく。 
3）LSBの作成 
  ライフストーリーワーカーが書き手となり、これまで収集した文書や写真、子
どもが描いた描画、壁紙に書かれた記録やストーリーなどを素材としてブックを
作成する。子どもはテーマやイラストを選定したり、ブックを最終的に確認、承
認したり、さまざまな面で参加するため共同での作成となる。作成されたブック
は、子どもが所持し、養育者と一緒に読んだり、自分を説明するために他者に読
んでもらったりして活用される。 
 
                                                   
2 ） ただし SACCSでは組織の改編があり、ライフストーリーワーカーの配置は不明である（才
村，2014） 
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 イギリスにおける LSW は、ソーシャルワークの一技法として行われるものも、治
療的に行われるものも方法として共通しているのは、セッション形式で子どもと行わ
れることである。施設のケアワーカーや里親など LSW の実施者が子どもと一緒に住
んでいる場合には、週末をセッションの時間に充てることが多い。子どもにとって、
定期的に、予測のできる一貫した環境で、信頼できる人とワークを進めていくことを
重視しているといえる。 
 
第 2節 日本における LSW 
１．LSWの歴史 
 養親や里親については、早くから民間の児童福祉機関が子どもに育ての親（里親あ
るいは養親）であることを告げる真実告知の必要性を認識し、強く勧めてきた
（森,2005）。里親家庭で生活し成人した里子とその養育に携わった里親を対象に行っ
た 1984 年の調査によると、子どもが小学校を卒業するまでに約 6 割、中学校を卒業
するまでに約 9 割の親子間で真実告知が行われていた。また、真実告知を受けたすべ
ての子どもたちは、「知らされてよかった」と回答していた（家庭養護促進協会,2007）。 
 真実告知では、自分たちが「育ての親であること」を含め、「今は自分たちが親であ
ること」、「心から望んで養育していること」、「あなたを迎えてうれかったし、大切に 
思っている」という気持ちを愛情をもって子どもたちに示すことを重視する。里親や
養親は真実告知することから、子どもが過去を受け入れるための支援を考えるように
なっていく。里親や養親によっては、子どもの年齢に応じて子どもの生い立ちを話し
たり、乳児院や児童養護施設など子どもが過去に生活していた場や関わりのあった人
を訪れたりする者もいる（家庭養護促進協会,2009）。 
 家庭養護促進協会神戸事務所の米沢は、里親や養親、ソーシャルワーカーが子ども
の過去を一緒に記録し、子どもが過去を理解していくのを支える手法として LSW を
協会の機関紙に紹介してきた（米沢,2007）。米沢は約 20年前にイギリスで LSWを視
察し、機関紙「はーもにい」（第 53 号,1999 年発行）の中で「定着させたい『ライフ
ストーリーブック』作り」として LSW と LSB を紹介している（家庭養護促進協
会,2001）。しかし、現状として日本では LSWや LSWに表される考え方はなかなか浸
透していかないことを指摘している（家庭養護促進協会,2009）。 
 それでも、養親や里親家庭では子どもに事実を伝えていくことの重要性を早くから
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認識し、それが実践されてきたことは間違いない。一方、施設においては子どもに入
所理由や家族に関する情報を伝えるという実践はほとんどされてこなかった。子ども
の措置の決定に関しては、1994年の子どもの権利条約の批准を契機に児童福祉法の改
正が行われ、児童相談所の都道府県知事に対する措置報告に、保護者のみでなく子ど
もの意向を記述することが義務付けられた。しかし、ここではイギリスのように子ど
もの意見が尊重・配慮されることや、子どもに措置の理由等を十分に説明することま
では求められていない（野澤，2000）。そのため、施設では入所理由や家族の状況に
ついて聞かされないまま生活を続けている子どもが多いのが実情といえる。先行研究
の中にもアドミッションケア、インケアにおける LSW のような取り組みに関するも
のはほとんど見当たらない。 
 養親や里親家庭で生活する子どもへの LSW を紹介した家庭養護促進協会では、日
本の場合、児童養護施設で生活する子どもにこそLSWが必要であると強調している。
期待していた親との暮らしが望めないという現実に直面した子どもは、その失望から
気持ちが荒れたり、不安定になったりすることが予想される。そのようなときに信頼
できる援助者のサポートのもとで LSW を行うことが必要なのである（家庭養護促進
協会,2009）。 
 そのような LSWは、2005年以降、日本においても実践や研究が見うけられ、急速
に注目されるようになる（これらの先行研究については事項で詳述）。しかしながら、
その実践や研究の報告は、限られた実践・研究者によるものであり数的にも少ないの
が実情である。LSW研究のなかでも、イギリスとは異なり社会的認知、法的整備の乏
しい日本での実施には課題が多いことが指摘されている（楢原，2010；才村，2010）。 
こうした背景の中、国が策定した指針やガイドラインに LSW に関する内容が盛り
込まれるようになる。まず、「児童養護施設運営指針」（厚生労働省, 2012a）には、養
育の営みに関する中身として、「社会的養護のもとで養育される子どもにとって、その
子にまつわる事実は、その多くが重たく、困難を伴うものである。しかし、子どもが
未来に向かって歩んでいくためには、自身の過去を受け入れ、自己の物語を形成する
ことが極めて重要な課題である」（厚生労働省, 2012a, p7）と述べ、子どもの自己物語
の形成を支援していくことの重要性が示された。また、子どもの権利擁護に関する実
践として、「子どもの発達に応じて、子ども自身の出生や生い立ち、家族の状況につい
て、子どもに適切に知らせる」ことが明記された。さらにその方法は、「子どもの発達
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等に応じて、可能な限り事実を伝える」、「伝え方等は職員会議等で確認し、共有し、
また、児童相談所と連携する」（厚生労働省, 2012a, p18）というようにかなり具体的
に示されている。 
また、「社会的養護関係施設における親子関係再構築支援ガイドライン」（厚生労働
省雇用均等・家庭局家庭福祉課，2014）では、親子関係再構築には、過去の親との関
係で身につけた自己に対する否定的感情を改善させていくことが重要であると述べて
いる。そのためには、施設での親以外の大人による適切な関わりや育てなおしは言う
までもなく、それに加えて、「信頼できる人に自分の生い立ちを語り、過去の思いこみ
（自分のせい、自分が悪いなど）をゆっくりと修正し、過去の虐待や苦悩を表現して
ケアされることが必要」（厚生労働省雇用均等・家庭局家庭福祉課, 2014, p3）と明記
され、それを支援する方法として「ライフストーリーワーク」が提示されている。 
このように日本における LSW は、法的規定はまだされていないが、国の指針等に
より実践の根拠が示され始めたといえる。児童養護施設で暮らす子どもの自己物語の
形成を支援すること、子どもに自分の生い立ちや家族の状況について知らせること、
子どもが信頼できる大人と生い立ちを整理し、過去の思い込みを修正することが重視
され、その方法の一つとして LSWが位置づけられている。 
 
2．先行研究 
 日本における LSW の先行研究として、まず、養子への真実告知、児童養護施設で
暮らす子どもへのインフォームド・コンセントや自己像形成に関する実践、研究を取
り上げる。 
森（2005）は、日本で真実告知について行われた先行研究として、児童相談所のケ
ースワーカーの鈴木による養子縁組予後調査（鈴木，1966）をあげている。鈴木（1966）
は仕事の中で養子の真実告知に関する相談を受けるようになったことをきっかけに、
養子への真実告知の現状と真実告知への心構え等を探るため予後調査を行った。その
結果、養親の多くが養子であることを本人に話しておらず、養子であることをあえて
知らせないようにしたり、話す自信がつかずに自然に任せようとしたり、話した後の
養子の反応（不良化）を心配して先延ばしにしている現状を捉えた。児童相談所の仕
事として、養親が真実告知できるように自信をもたせること、話すまでの「支え棒」
または「後盾」となり、いつまでも相談相手になれる心構えが必要と述べている。し
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かし、養子が棄児であったなど子どもにとって過酷な事実の告知については、「○○の
前で泣いていたからもらってきた」、「神様にあげましょうと言われた」など事実をフ
ァンタジーに変えたり、棄児のことに触れないよう話題そのものを変えることが提案
されており、事実に真摯に向き合う LSWの考え方とは大きく異なっている。 
楢原（2015）は、10数年前では子どもの生育史や家族のことを取り上げるのはタブ
ーとされる中で、わが国において子どもと事実を分かちあうことについて、最初に正
面から取り上げた研究として、村瀬（1996）の論考をあげている。村瀬（1996）は、
医療分野を中心に成人を対象に考察されてきたインフォームド・コンセントが、これ
まで子どもの精神保健においてほとんど論じられてこなかったと指摘し、子どもの最
善の利益を考慮したインフォームド・コンセントのあり方について児童養護施設入所
児童の事例等をもとに検討している。子どもに対するインフォームド・コンセントを
行うためには、告げる者の子どもに対する総合的な理解と子ども観、子どもとの関係
性、告げた後のフォローアップと支持、関係者の連携協力体制といった配慮が必要で
あるとし、子どもと事実を分かちあう場合の留意点を多角的に捉えている。さらに、
「子どもが『知りたいこと』は物理的な意味での情報にとどまらず、『生まれてきてよ
かった、この世に自分の居場所がある、人生は生きるに値する』という実感」（村瀬, 
1996, p229）であると述べており、「生の意味」に触れることの重要性を説いている。 
また、山上・松尾（1998）は、児童養護施設における事例検討を通して、養護児童
の人格発達上の問題として、彼らが過去と現在をつなぐ自己同一性の確立に困難を抱
えていることに気づきを得た。そして、養護児童の人格発達や心理的適応を支える取
り組みとして、子ども一人ひとりの歴史性の回復（歴史を振り返り自己へ取り入れる）
と、施設での養育者との共同記憶の形成が重要であるとした。そうした自己の歴史を
振り返るための媒体として、自由に過去へ回帰し、記憶を反芻できるアルバムを提示
し、実践への適応を提示している。 
 近年（2005年以降）になり日本においても子どもたちの過去や生い立ちにアプロー
チしていく支援として LSWが登場し、社会的養護児童に対する LSWに関する実践や
研究がみられるようになった。児童養護施設入所児童を対象とした LSW について概
観すると、まず、イギリスにおける LSW を紹介し、それらを実践しながら日本で取
り組むための条件や方法を探り出すという試みがあげられる。才村らは、2005年に大
阪ライフストーリー研究会を立ち上げ、イギリスのBAAFやSACCSの著書の翻訳や、
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子ども自身が生い立ちの記録として書き込める LSBの出版（才村，2009）を手がけ、
日本における LSWの実施(才村，2008a)を牽引してきた。楢原は、児童養護施設での
生活場面や面接場面における子どもからの生い立ちや家族に関する語りの詳細な分析
（楢原，2008；楢原，2009；楢原・藤澤 2009）を通して、LSWを「子どもの歴史を
繋ぎ、自己物語を紡いでいくための援助技法」（楢原，2010）と位置づけ、児童養護
施設における援助のあり方を追求している。また、山本は、児童相談所が児童養護施
設等に措置したケースに対し「入所理由の再説明・明確化」や「措置機関である児童
相談所の役割説明」を意識的に取り入れた真実告知を中心とした実践（山本, 2010；
山本,2011）を始め、これを継続的・組織的に展開しており、自治体としての取り組み
のモデルを提示している（山本ら,2015）。 
 さらに最近では、児童養護施設における LSW や「生い立ちの整理」に関する実践
報告（大野, 2012；永野, 2012；杉山, 2013）も見受けられる。また、LSWの対象は
児童養護施設入所児童以外にも、養子や里親を対象とした研究（平田, 2010）、非行児
童を対象とした研究（徳永, 2011a；徳永, 2011b）、生殖補助医療で生まれた子どもを
対象とした研究（才村, 2008b）まで広がってきている。 
 
3．LSWの特徴 
これまで日本で出版されてきた LSW に関する著書は、才村らを中心にイギリスの
著書を翻訳したものであった。ところが最近、日本の先駆的実践者や研究者による日
本における LSWの入門書や実践ガイドが相次いで出版されている（山本ら, 2015；才
村ら, 2016）。これらが提唱している LSWでは、共通して実践における LSWの段階
が示されている。図 1-1は、才村ら（2016）が示した 3段階の LSWである。才村ら
は、①日常的に行う LSWとして施設や里親宅で生活場面において行う LSW活動を示
し、②セッション型 LSW として日常場面とは異なる特別な時間や場所を設けて行う
LSWを示している。特に②についてはイギリスから学んだ理論や実践内容を日本版に
アレンジし、その実践方法を詳しく提示している。③セラピューティックな LSW は
かなり統制された空間において治療的目的で行う LSW であり、イギリスの SACCS
で実施されている LSW を想定している。日本の現状では、イギリスとの組織体制や
ケアの仕組みの違いから実施はかなり困難と考えられている LSW である（才村ら, 
2016）。 
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一方、山本ら（2015）による実践ガイドでは、LSW を生活場面型とセッション型
に分けて実践のポイントを示している。それぞれ才村らが示した日常的に行う LSW、
セッション型 LSWに相当する。ここでは 2つの実践ガイドに共通する 2つの段階（タ
イプ）の LSWについてそれぞれ特徴をみていく（山本ら, 2015；才村ら, 2016）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1-1 3段階のライフストーリーワーク 
出典）才村ら（2016）今から学ぼうライフストーリーワーク,ｐ8 
 
 
1）日常的に行う LSW 
 日常的に行う LSWは、日々の生活や子どもとの関わりを LSWの視点から捉えなお
し、生活の中で子どものライフストーリーに働きかけることや、子どもの生活環境を
整えることを意味する。 
前者の子どものライフストーリーへの働きかけでは、例えば施設に長く勤務する職
員が子どもの過去の姿や出来事を語り聞かせたり、生活の中で職員が日々の出来事を
子どもと語り合って共有したりしていくことがあげられる。このような日常的な会話
を通して、子どもは過去の自分を知って自身のアイデンティティを確かなものにして
いくことができ、また、日々のささいな事柄から自身のストーリーを積み重ねていく
ことができる。さらに、生活場面において、子どもから施設で暮らす理由や家族の状
況を尋ねられたときや、入所前の家での暮らしや家族とのエピソードが何気なく発せ
①にち①①                
①日常的に行う LSW                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
②セッション型 LSW 
 
③セラピューティックな LSW 
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られたときの職員側の適切な対応があげられる。子どもからのサインをしっかり受け
止め、それに適切に応えていくことにより、子どもは自分のライフストーリーに興味
を持ったり、語ったりすることに肯定的なイメージを持つことができるようになるの
である。 
後者の LSW の視点から子どもの生活環境を整えることとして、まず、安心・安全
な生活、信頼できる支援者との関係性があげられる。子どもは安心・安全な時間や自
分が所属できる場所、自分の話に丁寧に耳を傾けてくれる信頼できる大人の存在に支
えられ、自分の体験や気持ちを表現するようになる。また、子どもの日々の生活の様
子や出来事、エピソードなどを記録や写真に残しておくことや、子どもの思い出の品
や作成した作品などを保管しておくこともLSWの下地、材料作りとして重要である。
このような基盤となる生活環境の構築は前述の子どものライフストーリーへの働きか
けや後述するセッション型 LSWの前提となり、LSWの一部を担っているといえる。 
 
2）セッション型 LSW 
日常的に行うLSWを行うことによって、子どもの過去や家族に関する疑問に応え、
子どもと一緒にライフストーリーを振り返り、整理していくことは可能といえる。し
かし、生活場面で支援者が十分に時間を取れなかったり、新たな事実の告知が必要で
あったり、生い立ちに複雑な問題や事情が絡んでいるため少しずつ時間をかけて伝え
る必要がある場合にはセッション型 LSWが求められる。 
セッション型 LSW は、日常場面とは異なる特別の時間と場を設けて行うものであ
り、実施に向けて子どもを取り巻く関係者で十分な準備をして、計画的に進められる。
実施の必要性や可能性について、あらかじめ実施検討会議を行い、実施可能となれば
次に計画会議を行う。計画会議では関係者で、子どもの現状やニーズ、セッションの
実施者、回数・時間・場所、ゴール、サポート体制、子どもへの導入方法などを検討
する。内容はワークを主体とし、イギリスで一般的に行われているように、子どもの
過去や生い立ちを整理していく過程において、家系図やエコマップを作成したり、過
去の出来事を生活年表や移動歴などで時系列的に整理したり、子どもとゆかりのある
場所を訪れたりして、多くの場合は LSBなどを作成する。このように日常生活とは区
別した空間で、実施者と時間をかけて計画的に少しずつ子どもが自身の生い立ちを整
理していくのを支援する取り組みである。 
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日本における LSW では、日常的に行う（生活場面型）LSW とセッション型 LSW
という 2 つの段階（タイプ）のものが一般的に示され、実施されている。セッション
形式を主とするイギリスの LSW に比べ、生活の中で子どものライフストーリーに働
きかけることや、子どもの生活環境を整えることを LSW への下地作りや準備と捉え
ることに終わらず、一つの LSW のタイプとして確立しているところに大きな特徴が
あるといえる。このように日々の生活や子どもとの関わりを LSW の視点から捉えな
おし、生活の質や子どもとの会話を豊かなものにしていこうとする施設や支援者の姿
勢が重視されている。 
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第２章 児童養護施設の援助における LSWの理論的枠組み 
 
 LSWは子どもの権利を保障し、子どもが自身の過去を受け入れ、未来に向かって生
きていくことを支援する取り組みである。ところが、そのような LSW 本来の目的と
は異なる理解や使用がみられる。40年以上 LSWが社会的養護児童への支援として根
付いているイギリスでも、高度で長期的治療が必要な子どもに対して、LSWがその代
用品として不適切に用いられることが指摘されている（Ryan & Walker＝2010）。ま
た最近 LSW が注目され始めた日本においても、本来信頼できる大人と一緒に行う
LSWが、子どもとの関係づくりのため、あるいは子どもの問題行動の沈静化のために
用いられ、かえって子どもが不安定化するという報告が聞かれる。 
 このようにLSWが子どもの支援の万能薬として安易な用いられ方をしているのは、
LSWがどのような理念に裏付けられ、何を目指す支援なのかという明確な理論的枠組
みが不在のまま広がってきたことが原因と考える。子どもの知る権利の保障、アイデ
ンティティの確立、自己肯定感の向上、自立支援など LSW に関わるキーワードは挙
げられるものの、それらの関連性についてはこれまで明確に示されてこなかった。本
研究では LSWの推進を目指すに当たって、まず LSWの理念や先行研究をレビューし
ながら LSWの理論的枠組みの提示を試みたい。 
 
第 1節 児童養護施設入所児童の固有のニーズ 
 Thoburn（＝1998）は、社会的養護児童の固有のニーズとして「アイデンティティ
の確立」と「パーマネンシーの感覚」が必要であり、子どもが将来安定した人間関係
を築くために、その両者がバランスよく保持されていなければならないと主張した。
そして「アイデンティティの確立」と「パーマネンシーの感覚」を、社会的養護児童
の自立支援を支える要素と捉えている。具体的には、アイデンティティの確立には、
自分の家族や過去の人間関係を知り、現在と過去を折り合わせること、そして過去の
人間関係を適切に保ちながら、そこでありのままの自分を受け入れてもらうことが重
要となる。また、パーマネンシーの感覚は、「安全」が確保された所属する「場」、す
なわち家庭があり、家庭生活を送りながら、そこで愛され、愛することを経験するこ
とによって獲得される（Thoburn＝1998）。この 2 つのニーズを充足させることが社
会的養護児童に対する支援の鍵になるのである。Thoburn（＝1998）は、永続的処遇
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として家族維持を重視しているアメリカに比べ、子どものための代替的家庭を探すこ
とを目指してきたイギリスの実践を批判的に捉え、子どもが家庭外のどこで養育され
ようとも、実親との交流を保つことが子どもの安定につながることを強調している。
実親に直接会えなくても実親の情報をできるだけ子どもに与えることがワーカーとし
て大切な役割であり、このような実親との関係維持が「アイデンティティの確立」と
「パーマネンシーの感覚」の保障につながると考えた。 
 平田（2002）は、Thoburnの提唱する「アイデンティティの確立」と「パーマネン
シーの感覚」を追求する具体的な支援について、アメリカの民間機関の実践モデルを
紹介しながら日本での援用を考察した。 
「アイデンティティの確立」のための支援として、子どもの家族や入所の経緯につ
いてできる限り多くの正しい情報を子どもに与え、親子の関係改善を図るとともに、
「生い立ちの記」等の作成を通して子どもの理解を支えることを提示している（平田，
2002）。この「生い立ちの記」は LSBに相当するものであり、その作成を通して子ど
もの生い立ちや家族への理解・整理を支えるプロセスはまさに LSWといえる。 
一方、「パーマネンシーの感覚」の伸長には、「一人以上の大人とアタッチメント関
係を持ち、安心し、十分に愛され、愛することのできる環境」の提供が必要であり、
そのために養子縁組を視野に入れた「パーマネンシー・プランニング里親」創設の可
能性を提案している（平田，2002）。「パーマネンシー・プランニング里親」は、アメ
リカで 1997年に制定された「養子縁組・家族安全法」（Adoption and Safe Families）
により推奨されているコンカレント・プランニング（concurrent planning）の中で創
設された里親である。コンカレント・プランニングでは、子どもの措置先を検討する
過程で家族再統合を進める一方で、家庭復帰が見込めなかった場合を想定して養子縁
組等の代替計画を同時に実行する。具体的には、家族維持のための家族再統合サービ
スとして親に対してカウンセリング、ペアレンティング、職業訓練などを提供する一
方で、子どもは代替計画として「パーマネンシー・プランニング里親」に委託される。
期間内（原則 12ヶ月）で実親の問題が改善されれば子どもは家庭復帰となり、問題が
改善されなければ「パーマネンシー・プランニング里親」が養子縁組して子どもを養
育するのである（平田，2002）。家庭復帰を前提とし、実親のもとに帰すか、養子縁
組するか分からない状態で、子どもの最善の利益を第一に考えて子どもを養育するの
が「パーマネンシー・プランニング里親」の役割なのである。 
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社会的養護児童のパーマネンシーの保障については、養育環境として実親、親族、
養子縁組、里親、施設という優先順位がつけられるのが一般的である。施設は優先順
位が低いことから、子どものパーマネンシーを保障する場（家庭）として適切とは捉
えられていない。しかしながら、日本においては社会的養護児童の措置は施設が約 9
割を占めるのが現状である。近年、社会的養護児童の代替計画では里親委託を優先さ
せる原則が打ち出されている（厚生労働省，2011）が、現に施設生活を送っている 9
割の子どもたちのパーマネンシーを保障していくことがまずは必要である。前述の平
田の提案が子どもの措置に関わる理念、方法を示していたのに対し、本研究では施設
生活におけるパーマネンシーの保障を追及する立場をとる。Thoburnのモデルを社会
的養護の中の児童養護施設に限定すると、「パーマネンシーの感覚」は子どもたちにで
きる限り家庭的な養育環境を提供する「家庭的養護」3）によって実現できると考える。
家庭的養護は平田（2002）が重視する「一人以上の大人とアタッチメント関係を持ち、
安心し、十分に愛され、愛することのできる環境」にも相当する。 
以上により本研究では児童養護施設における LSW の理論的枠組みの整理にあたっ
て、Thoburn（＝1998）が提唱する社会的養護児童の固有のニーズを援用する。この
モデルを具体化する実践として「アイデンティティの確立」については LSWを、「パ
ーマネンシーの感覚」については家庭的養護を位置づけていく。以下、本章では LSW
と家庭的養護それぞれについて、実践を支える理念、実践がもたらす結果、実践が目
指すゴールについて論究していきたい。 
 
第 2節 児童養護施設の援助における LSWの理論的枠組み 
―児童養護施設における自立支援の理論モデルの中の位置づけ― 
 
 図 2-1 は児童養護施設における自立支援について、実践の 2 本柱として LSW と家
庭的養護を位置づけた理論モデルである。以下、本節ではこの理論モデルについて詳
述していく。 
 
                                                   
３）厚生労働省は 2012年 1月の社会的養護専門委員会において「家庭的養護」と「家庭養護」
の用語の整理を以下のように提案した。「家庭養護」（family-based care）は、施設養護に対す
る言葉として里親等を示す。「家庭的養護」（family-like care）は施設において家庭的な養育環
境を目指す小規模化に向けた取り組みを示す。この両者を合わせて言うときは「家庭的養護の
推進」とする（社会的養護専門委員会，2012a）。 
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 自立支援  
結
果 
パーマネンシー   アタッチメント    アイデンティティー  自己肯定感 
手
段 
家庭的養護（family-like-care）         ライフストーリーワーク 
理
念 
    子どもの最善の利益    知る権利   家族関係の維持   意見の尊重 
子どもの権利条約 
図 2-１ 児童養護施設における自立支援の理論モデル 
 
 
１．LSWを支える理念 
 LSWを支える理念を探るにあたって、実践の根拠となる法律をみていきたい。イギ
リスにおける LSWの法的根拠として、才村（2014）は子どもの権利条約の批准（1991
年）と、児童法（1989年）、養子縁組・児童法（2002年）の制定をあげている。さら
に、「子どもの権利条約では、第 7条の自己の出自を知る権利、第 8条の家族関係を知
る権利、第12条の子どもの意見表明権がLSW実施の根拠と思われる」（才村,2014,p21）
とし、LSWを子どもの権利条約で確認された権利行使のための活動と捉えている。現
在日本には LSW の根拠法は存在しないため、子どもの権利条約にその根拠を求め、
実践を支える理念を確認していきたい。 
 条約の前文には、家族は子どもの成長や福祉のための自然的環境であること、子ど
もの成長や発達のために家庭環境のもとで成長すべきであることが謳われている。こ
のように子どもの成長や発達のための親および家族を重視し、この理念に基づいて家
族関係にかかわる権利を規定している。 
条約の第 7条 1項には、「できるかぎりその親を知る権利および親によって養育され
る権利」が定められている。親を知ることは、自己の出自を知ることにつながる。こ
の「親を知る権利」は「自己の出自を知ることは子どもの心理的安定に資する」（喜多
ら, 2009, p86）という考えから提案された権利である。条文に「できるかぎり」とい
う文言が付加されているのは、秘密（匿名）養子制度を持ち、自己の出自へアクセス
ゴ
―
ル 
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することを認めていない国から異論があったためといわれている（喜多ら, 2009）。日
本の場合、法的に秘密（匿名）養子は行えない（戸籍に実親が記載される）ため、親
を知る権利はすべての子どもに認められることになる。 
 また、第 8条では、「国籍、名前および家族関係を含むアイデンティティを保全する
権利」が規定されている。養子縁組の場合、国籍や名前に関するアイデンティティ（身
分上のアイデンティティ）は戸籍によって確保される。一方、家族関係に関するアイ
デンティティ（家族的アイデンティティ）は、戸籍を確認するだけは不十分であり、
家族に関する情報や家族と離れ離れになった事情等について子どもが説明されること、
また離れて生活する家族との面会等の支援を受けることによって確保される（喜多ら, 
2009）。喜多ら（2009）は、家族的アイデンティティの保全にかかわる機関が日本に
は無く、養子制度において子どもの権利は十分に保障されていないことを指摘してい
る。これは養子以外の里子や施設入所児童にもいえることである。 
 このように日本では自己の出自や家族について戸籍をたどればある程度知ることは
可能である。しかし、子どもが戸籍にアクセスすることは難しく、大人が戸籍や母子
手帳等を入手して支援のなかで子どもに分かりやすくこれらの情報を説明していくこ
とが必要になる。その方法として LSW が考えられ、子どもの出自や家族関係を知る
権利を保障する支援といえる。社会的養護児童の「親を知る権利」および「アイデン
ティティを保全する権利」の保障について、許斐（1996）も、子どもが自分の出自や
自分にかかわることについて説明や記録の開示を求めてきたとき、「子どもの最善の利
益」に反したり、他者のプライバシーを侵害したりする恐れがない限り、これを拒否
する理由はないと述べている。 
 さらに、家族関係にかかわる権利として、第 9条 3項では「親との関係・接触を維
持する権利」が規定されている。離婚や虐待等何らかの事情で、親の一方あるいは双
方から分離されている子どもに対し、子どもの最善の利益に反しない限り、定期的に
親との個人的関係および直接の接触を保つ権利のことである。接触方法について波多
野（1994）は、個人的な関係（personal relations）は手紙や電話などによる意思の伝
達・交換などを示し、直接の接触（direct contact）は面会などを指すとしている。子
どもによっては親の行方不明等により手紙や電話によるやり取りができないケースも
ある。そのような場合には親に関する情報を伝える、親の辿った場所を訪問する等の
方法により親の存在に触れることも親との個人的な関係をもつことに十分含まれると
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考える。このような活動も LSW を通して行われる。LSW の実施がきっかけとなり、
これまで交流の途絶えていた親や家族と連絡がとれ、その後の再会や交流につながる
というケースもある。よって LSW は「親との関係・接触を維持する権利」を保障す
る支援といえるだろう。 
 また条約では、子どもも独立した人格と尊厳を持ち、権利を享有し行使する主体と
捉え、従来「子どもは未熟だから」という理由で制限されてきた意見を表明する権利
（12 条）や、表現・情報の自由（13 条）をはじめとする市民的自由権を規定してい
る（喜多ら, 2009）。 
そして、条約第 12 条 1 項では、締約国は「自己の見解をまとめる力のある子ども
に対して、その子どもに影響を与えるすべての事柄について自由に自己の見解を表明
する権利を保障する」と定め、「その際、子どもの見解が、その年齢および成熟に従い、
正当に重視される」としている。ここでの権利の主体は、「自己の見解をまとめる力の
ある子ども」（the child who is capable of forming his and her own views）となって
いるが、これは自分の思いを自分なりに整理して、言葉に限らず何らかの表現方法で
他者に伝えることができる子どもと考えられ、かなり低年齢の子どもも想定される（許
斐,1996）。次に「その子どもに影響を与えるすべての事柄について」は、子どもに関
するあらゆる問題であり、子どもが誰と何処でどのように暮らすかという措置に関す
る事柄も十分想定される。そして「自由に自己の見解を表明する権利を保障する」と
し、自分の考えや意見を自由に述べたり表現したりする意見表明権の保障を謳ってい
る。さらに、表明された子どもの考えや意見に対しては、「子どもの年齢および成熟度
に従い、正当に重視される」とし、年齢や成熟度を考慮しつつ、尊重されることが示
されている。また同条 2 項は「この目的のため、子どもは、とくに、国内法の手続規
則と一致する方法で、自己に影響を与えるいかなる司法的および行政的手続きにおい
ても、直接にまたは代理人もしくは適当な団体を通じて聴聞される機会を与えられる」
とし、意見表明権を手続的権利として明確に位置づけている。 
 この意見表明権の保障について、許斐（1996）は、大人たちが、子どもの意見をよ
く聴いて、それを尊重しながら、「子どもの最善の利益」を決定することだと述べてい
る。また、喜多ら（2009）は、子どもの意見表明権を「子ども自身の問題の決定に際
して、広く子ども自身の意思を反映させる適性手続きを求める権利であり、かつ、自
己の生活条件（みずからの成長発達の場を含む）や社会条件の決定に対して、子ども
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自身の意思を尊重すること（自己決定の促進）を求めた権利である」（喜多ら, 2009, 
p101）と定義している。子どもの問題の決定に際し、大人が子どもの意見・意思に真
摯に耳を傾け、それを尊重するということは、子どもが自身に纏わる決定に参加して
いることにつながるといえる。これに関連する条項は他に第 9条 2項がある。第 9条
1項で親の意思に反する親からの分離禁止原則を定めたあと、2項では分離の決定が行
われる手続きにおいて、すべての利害関係者はその手続きに参加して自己の見解を表
明する機会が与えられると規定している。ここでいう利害関係者には子どもも含まれ、
子どもの意見表明権が適用されている（喜多ら, 2009）。 
 施設入所措置のあり方について許斐（1996）は、子ども本人がまったく知らないう
ちに決まるのは明らかに違法であり、そうならないために、本人に親や家庭の状況、
施設の情報などをよく知らせるなど、可能な限り本人が理解し、納得できるように説
明する努力が大切であると強調している。子どもが措置に関して自分の考えや意見を
持つためには、自分が置かれている状況について十分に説明を受けて理解しているこ
とが必要である。これは前述の子どもの出自や家族関係を知る権利にも大きくかかわ
ってくる。イギリスでは、措置等の決定への子どもの参加を重視するなかで、その前
提として自分に纏わる情報を与えられることが必要であり、その手段として LSW が
位置づけられている。よって LSW は子どもの意見表明権、それに関連した子どもの
意見の尊重、子どもの参加を保障するための支援と捉えられる。 
 このように LSW は子どもの権利条約に法的な根拠を求めることができ、そのなか
で「出自や家族関係を知る権利」、「家族との関係の維持」、「子どもの意見の尊重」と
いう理念を支えとし、それを具体化していく実践といえる。 
 
２．LSWがもたらす結果 
１）アイデンティティの確立 
 厚生労働省による指針やガイドラインには、LSWが子どものアイデンティティ（自
己）形成に重要であることが明記されている。例えば、児童養護施設運営指針には「子
どもが自己の生い立ちを知ることは、自己形成の視点から重要であり、子どもの発達
等に応じて、可能な限り事実を伝える」（厚生労働省, 2012a, p18）とあり、里親及び
ファミリーホーム養育指針には「子どもの人生は、生まれたときから始まっている。
自己の生い立ちを知ることは自己形成において不可欠である」（厚生労働省, 2012d, 
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p14）と記されている。また、社会的養護関係施設における親子関係再構築支援ガイ
ドラインでは「『ライフストーリーワーク』は、過去から現在までの生い立ちを整理し
自己のアイデンティティの確立をサポートするための方法の１つ」（厚生労働省雇用均
等・児童家庭局家庭福祉課, 2014, p3）として、LSWの目的をアイデンティティの確
立と捉えている。 
 Erikson（＝1973）は、アイデンティティの形成とは、モデルとなる人との成熟し
た相互作用の中で自我が成長していく過程であると考え、以下のような段階を説明し
ている。最初に幼児は他者のイメージを取り入れ、自己の感覚を確立し始める。ここ
では世話をする（両）親と世話をされる子どもとの間の十分な相互関係における体験
が幼児に安全な基地を与えることになる。さらに子どもは、最初の養育者との関係を
起点にさらなる関係を探索し、信頼できる重要な他者と同一化し、その人物に近づこ
うとする。この同一化を求める対象は、何らかの家族形態のなかで共に生活している
同世代の人であることが多い。最後にアイデンティティの形成は、同一化を求める過
程が終わるころから開始される。つまり他の誰でもない自分自身の固有のアイデンテ
ィティを確立していくのである（Erikson＝1973；Kroger＝2005）。このように親や
家族は、アイデンティティ形成の基礎となる取り入れや同一化におけるモデルとして
考えられており、その存在または関係性が重要であることがわかる。よってアイデン
ティティの形成には、親や家族が大きな影響力を有している（鑪,1990；森,2009）と
いえる。 
 養子のアイデンティティに関して Kroger（＝2005）は、養父母の家族として迎え
られた経緯、実親についての情報をどの程度子ども自身が与えられたかが、アイデン
ティティ形成に影響を与えると述べている。そして養父母が実親の情報を子どもに提
供することが養子である子どもにとって、成育史に連続性の感覚を養うこととなり、
それがアイデンティティ形成の原動力になると指摘している。 
養子の心情として Benton et al.（1994）は、幼児期に養子となった青年の半数以上
が、養子ということが自分自身について考える際の重要な部分を占め、全体の半数以
上の養子青年は少なくとも月に 2、3回ないしは毎日のように頻繁に養子であることを
考えると報告している（Kroger＝2005）。また、養子が思春期になり養親との間に葛
藤が生じた場合など、子どもは、実親はもっと良い親に違いないと幻想を抱くことも
あり、「多くの疑問を胸に収め、一人空想を巡らし、親に話せないまま不安な気持ちを
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抱きつづけ」（Melina，1986）ながら生活している（森，2009）。一方、児童養護施
設等の施設で生活する子どもたちは親と暮らせないことが自明である。よって施設入
所児童は養子や里親以上に自身に対する疑問や不安を抱え、そして空想に浸りながら
生活していることが想像できる。 
このような子どもたちがアイデンティティを形成していくためには、自身の出自や
生い立ち、親、家族、出身地などについて知ることが前提となる（平田, 2002）。また、
Ryan＆Walker（＝2010）は、子どもが自分というものを理解していくために、子ど
もたちが過去について知った事実を現在、さらには未来に関連づけていくことの必要
性を指摘している。その方法としては LSW の中で、過去・現在・未来について簡単
に定義できる部分（表 2-1 参照）をまず子どもと話し合い、子どもが過去と現在に関
する事実をはっきりさせたり、これまでに遭遇した出来事の疑問点を解明したりする
ことを通して、少しずつ未来に目を向けられるようになると考えている（Ryan＆
Walker=2010）。 
 前述の Thoburn（=1998）は、アイデンティティの確立のためには、自分の家族や
過去の人間関係を知り、現在と過去を折り合わせること、そして過去の人間関係を適
切に保ちながら、そこでありのままの自分を受け入れてもらうことが重要であると述
べていた。この後半部分の過去の人間関係を適切に保ち、ありのままの自分として受
け入れてもらうという活動も LSWによって実施されている。LSWを通して過去の人
間関係を知ったあと、さらにその人やその場を訪ねて、自分で確認をしたり交流を図
ったりしていくのである。自身のルーツを現実的に感じることができ、アイデンティ
ティの形成を支える貴重な体験になるのは間違いないだろう。 
 
  表 2-１ ライフストーリーワークで取り上げる過去・現在・未来 
過去を構成しているもの 
場所、重要な日時、人々、変化、喪失と別れ、嬉しかったまたは悲しかった
出来事、病気、休日、誕生日など 
現在を構成しているもの 
自己イメージ、過去への反応、「私はここで何をしているのか」、「私はどこに
属しているのか」、「他の人は私をどのようにみているのか」 
未来を構成しているもの 
「私は何になるのか」、「私はどこに住むのか」、「私にはどのようなチャンス
が巡ってくるのか」、「他にどのような変化が起こるのか」 
                          （Ryan & Walker＝2010，p16） 
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２）自己肯定感の向上 
 前述のように子どもは施設で生活することに対して自分を責め、その結果、自己否
定的な感情を抱く傾向が強い。この傾向についてRose & Philpot（＝2012）は次のよ
うな見解を示している。社会的養護の子どもは、施設やそれまでの家庭での生活経験
から、自分自身に否定的な感覚をもち、それが低い自己評価につながっている。この
ような子どもたちは、自分は他者と関わる値打ちのない人間と考え、人とのつながり
を回避するため、様々な事象や体験に意味づけを見出したり、パターンやつながりを
理解しようとする感覚が生じなくなってしまう。そのため、自分の身に降りかかった
不幸や失敗は自分の責任だと考えてしまうのである。よって、LSWを通して、自身に
関わる出来事の意味づけやつながりを理解することが必要となる。つまり、真実を知
ることで、施設への入所が自分の責任ではないこと、自分には責任のない出来事が自
分の人生に影響を及ぼしていることを理解していくのである。 
同様に山田（1998）も施設入所児童の特徴として、入所に至るこれまでの否定的な生
活上の出来事（エピソード）が、自他を否定的に意味づけさせ、結果的に現在の対人関係
形成に否定的な影響を与えていることを指摘している。そして、エピソードに違う意味づ
けを少しずつ行っていくナラティブ・セラピーモデルの援用を提案している。ドミナント
ストーリー（優勢な・苦痛をもたらせる物語）に対し、オルタナティブストーリー（異な
る・代替的物語）を誕生させる援助である。これを LSW に置き換えると、自分が悪い子
だから施設で生活しているというドミナントストーリーを保持している子どもに対して、
家族や生い立ちに関する事実を伝えることがオルタナティブストーリーの誕生を支援し、
それが肯定的な意味づけと健全な対人関係に寄与すると考えられる。 
さらに「ドミナントストーリーの外側に組み残された生きられた経験のいくつかの側面
が、オルタナティブストーリーの創生と再創生によって肥沃な材料を提供する」（山田，
1998）と示唆している。これは家族との肯定的な思い出や施設での楽しい思い出、職員に
支えられた体験がオルタナティブストーリー生成のエッセンスになることを意味している。
これまでの人生には悲惨な出来事もあったが、同時に良いこともあり、愛情を注いでくれ
た人、援助してくれた人、楽しい出来事があったことを子どもたちが知っておくことが必
要なのである。そのことが、人生に対する均衡のとれた見方、肯定的な自己を取り込む
ことにもつながるといえる（Rose & Philpot，2012 ）。 
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 次に LSW 同様に、家庭的養護を支える理念、さらに家庭的養護がもたらす結果に
ついて考察していく。 
 
３．家庭的養護を支える理念 
 近年、社会的養護の充実が推進されており、その中身は家庭養護（里親、ファミリ
ーホーム）を優先するとともに、施設養護もできる限り家庭的な養育環境（小規模グ
ループケア、グループホーム）の形態に変えていくというものである。「家庭的養護」
（family-like care）は、後者の施設養護における家庭的な養育環境を目指す小規模化
に向けた取り組みを示す。 
 児童養護施設運営指針（厚生労働省，2012a）では、社会的養護の基本理念は「子
どもの最善の利益のために」と「社会全体で子どもを育む」という考え方にあるとし、
この基本理念の下に 7 つの社会的養護の原理（支援における考え方）を打ち出してい
る。そして、この社会的養護の原理の 1 番目に「家庭的養護と個別化」を掲げ、すべ
ての子どもは、適切な養育環境で、安心して自分をゆだねられる養育者によって、一
人一人の個別的な状況が十分に考慮されながら養育されるべきであり、できるだけ家
庭的な環境で「あたりまえの生活」を保障していくことが重要であると説明している。 
 さらに厚生労働省の社会的養護専門委員がとりまとめた「児童養護施設等の小規模
化及び家庭的養護推進のために」では、施設の小規模化はこの「あたりまえの生活」
を保障するものであるとし、以下のような子どもにとっての意義を挙げている（社会
的養護専門委員, 2012b, p6）。 
  ・一般家庭に近い生活体験を持ちやすい。 
 ・子どもの生活に目が届きやすく、個別の状況にあわせた対応がとりやすい。 
  ・生活の中で子どもたちに家事や身の回りの暮らし方を普通に教えやすい。 
  ・調理することにより、食を通じたかかわりが豊かに持てる。 
 ・近所とのコミュニケーションのとりかたを自然に学べる。 
 ・集団生活のストレスが少なく、子どもの生活が落ち着きやすい。 
 ・日課や規則など管理的になりやすい大舎制と異なり、柔軟に運営できる。 
  ・安心感のある場所で、大切にされる体験を提供し、自己肯定感を育める。 
 ・子どもたちが我が家という意識で生活でき、それが生活の主体につながり、自
立の力が日常を通じて身についていく。 
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  ・家庭や我が家のイメージを持ち、将来家庭を持ったときのイメージができる。 
  ・自立を意識し、意図的に子どもにかかわれる。 
  ・少人数のために行動しやすい。 
  ・地域の中にグループホームを分散配置することにより、地域での社会的養護の
理解が深まる。 
  ・地域の子ども会、自治会、学校区の関係者との交流が深まる。 
この「あたり前の生活」はまさに児童養護施設における「子どもの最善の利益」を具
現化した生活といえるだろう。よって、施設の小規模化等による家庭的養護は、「子ど
もの最善の利益」（＝「あたり前の生活」）という考え方に沿った実践と捉えることが
できる。 
 「子どもの最善の利益」については子どもの権利条約第 3条 1項に、子どもに関す
る活動においては子どもの最善の利益が考慮されるという原則が示されている。しか
し、「子どもの最善の利益」という概念は非常に抽象的であり（畠山, 2012）、その内
容や基準、確保のための手続きについて子どもの権利委員会も具体的な判断を示して
おらず、個々の国にこの点の研究を行うように奨励している（喜多ら, 2009）のが現
状である。 
そのような「子どもの最善の利益」について、Goldstein ら（1973）は著書の中で
探求している。彼らによると、子どもの健全な発達のためには、子どもの身体的・心
理的ニーズに関心を払い、それを満たすことによって、子ども自身が大事にされ、望
まれていると感じることのできる少なくとも一人の大人＝心理的親の存在が重要であ
ることを強調している（Goldstein et al, 1973；畠山, 2012）。また、芝野（2005）も
「子どもの最善の利益」について「子どもに『心理的親のいる家庭的環境』を社会の
責任として保障する仕組み、すなわち子どもに『安全で安定した成長の環境』を用意
すること」（芝野, 2005, p368）であると述べている。施設に入所している児童にとっ
て実親との交流が見込めない場合、心理的親は子どもの生活担当職員になるだろう。
この心理的親との継続的な関係性を保持できる安定した養育環境を保障することが
「子どもの最善の利益」と捉えることができる。言い換えれば、そのような安定した
養育環境は、施設養護の場合、ケア単位を小規模にした家庭的養護により具体化され、
その実践は「子どもの最善の利益」という理念に支えられているといえる。 
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４．家庭的養護がもたらす結果 
１）パーマネンシーの感覚 
 Thoburn（＝1998）によると、子どもたちは「安全」が確保された所属する「場」、
すなわち家庭での生活を送りながら、そこで愛される、愛することを経験することに
よりパーマネンシーの感覚が育まれる。施設は子どもたちにとって大切な「家庭」で
あることに間違いはないが、大舎制に比べ小舎制での生活のほうが、安全、所属、家
庭といったパーマネンシーを感じるうえで欠かせない感覚を得ることができるだろう。
大舎制は大きな建物に概ね 20人以上の児童が生活し、複数の養育者（職員）が児童全
体をケアする体制をとる。花村と北川（1994）が、「大舎制は大きな建物に廊下つづ
きの居室が配置される構造であり、一般の学校と同じような建物の形である。大舎制
での生活は全体を一つとする集団生活の色彩が濃く、居室単位の生活よりも全体関連
の生活が強調される傾向がみられる」と指摘するように、大舎制では家庭生活という
面で一般家庭と大きな隔たりがあることは否めない。 
 子どもの養育におけるパーマネンシーは、養育環境、つまり養育者と養育場所の継
続性、一貫性を意味する。大舎制では例えば幼児、小学生、中学生、高校生という括
りで生活場所や担当職員がある程度固定されている場合が多く、そこでは子どものほ
うが年齢の節目で生活場所を移動することになる。施設で生活する間に、子どもたち
は生活場所、担当職員の変化を何度か経験するのである。一方、小舎制では 10人以下
の児童が縦割りのグループで、2～3人の養育者と生活している場合が多く、児童の入
退所や職員の退職等がない限りは概ねメンバーが固定され、疑似家族による継続的生
活が見込まれる。 
 大舎制と小規模グループケアを実践している児童養護施設の研究（橋本、明柴，2014）
では、児童へのインタビューから大舎制で生活する児童が、多様な経験や落ち着いた
生活という面から小規模グループケアに憧れを抱いている様子を感じ取っている。そ
して、小規模化のメリットとして、生活単位を小さくすることによって、特定の養育
者による継続的で一貫した人間関係を築くことが可能となり、それが児童の安心感や
人への信頼感につながっていることを挙げている。 
 このように生活単位の小規模化を目指す家庭的養護は、児童に対し養育者や養育場
所といった生活環境の継続性、一貫性によりパーマネンシーの感覚をもたらすといえ
る。 
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２）アタッチメント 
 「社会的養護の課題と将来像」（社会的養護専門委員会，2011）に示された「社会
的養護の基本的方向」では、まず家庭的養護の推進が挙げられている。その中で、社
会的養護はできる限り家庭的な養育環境の中で、特定の大人との継続的で安定して愛
着関係の下で行われる必要があると記されている。家庭的養護を進めるうえで、特定
の大人との継続的関係と、安定した愛着関係は必須であり、その結果として子どもに
パーマネンシーの感覚とアタッチメントが形成されると考えられる。 
 アタッチメントは、人が特定の他者との間に形成する情緒的な絆であり、ボウルビ
ィによって提唱された概念である。ボウルビィによるとアタッチメントは「危機的な
状況に際して、あるいは潜在的な危機に備えて、特定の対象との接近を求め、またこ
れを維持しようとする個体（人間やその他の動物）の傾性であるとし、この近接関係
の確立・維持を通して、自らが“安全であるという感覚（felt security）”を確保しよ
うとする」（遠藤, 2005, p1）ものである。つまり、危機的な状況下で養育者にくっつ
いて、安心感を得ることであり、その場合、養育者は子どもが不安や恐怖を軽減し、
安心して行動（探索）するための安全基地として機能する。 
 通常アタッチメントは主要な養育者（多くは母親）との相互作用を通して形成され
る。しかし、社会的養護児童はアタッチメント対象の不在、あるいは不安定なもしく
は外傷的なアタッチメント経験を有している。このような子どもたちは施設や里親家
庭においてアタッチメントの修復や再形成を図ることになる。久保田（2008）は、家
族内のアタッチメント関係の崩壊や喪失により施設養育などを余儀なくされている子
どもの「もう一つの新たなアタッチメント」の形を「社会的養護の場でのオルタナテ
ィブ・アタッチメント」と位置づけ、その形成可能性について探求している。久保田
（2008）によると、虐待等により過去のアタッチメントに問題を抱えた子どもは、里
親や施設での新たな養育者との関係でアタッチメント関係を構築することができ、い
まだ不適切な養育者のもとで生活を続けている子どもに比べ安定したアタッチメント
を示すことを指摘している。そして、安定したオルタナティブ・アタッチメントを形
成するためには、養育環境の安定性と一貫性が基盤になり、養育者の感受性・応答性
の高さと、長期的関わりが求められると述べている。 
 このような社会的養護児童が安定的なオルタナティブ・アタッチメントを形成して
いくための継続性、一貫性のある養育環境は家庭的養護により保障することができ、
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家庭的養護という環境の中でこそ養育者が感受性・応答性を機能させながら多くの時
間を子どもと過ごすことが可能となる。よって、家庭的養護により施設における子ど
ものアタッチメントの形成が促されるといえるだろう。 
 
５．LSWと家庭的養護が目指すゴール 
 児童養護施設において、LSW の実践により子どもにアイデンティティの確立と自己肯
定感の向上がもたらされ、家庭的養護の結果としてパーマネンシーの感覚とアイデンティ
ティの形成がもたらされることを述べてきた。これらの結果を統合して最終的に児童養護
が目指す支援が子どもの自立支援である。 
 山田（1998）は、施設で暮らす子どもの自立の課題設定をする場合、「社会で生活を営
むために必要な知識・技術」に加え、「不安定な生活史に根ざした精神的自立」という施設
入所児童固有の自立に対する視点が欠かせないことを強調している。こうしたなかで施設
入所児童の自立には、施設入所の理由や親との関係からくる児童の否定的感情へアプロー
チしていくことを重視する考え方が登場してきたのである（山田，1998）。 
高橋（1995）は、高齢児へのリービングケアについて論じる中で「真のリービングケア
とは、たんなる職業指導だけでなく、施設で生活する自分とは何なのかを理解し、施設に
いる自分を肯定できるアプローチ」であると提示している。同様に福島（1998）は、高齢
児への援助のポイントは、親や家族の問題をありのままに受け止めさせ、親から分離して
施設生活している自分を自己受容させることだと述べている。これらの施設入所児童固有
の自立の課題として共通しているのは、自分はなぜ施設で生活しているのか、その自分は
何者なのかを理解していくこと、すなわちアイデンティティの確立と、施設にいる自分を
肯定的に受け止めるという自己肯定感の獲得である。さらに、柏女は、子どもの心理的な
自立に最も大切な課題は、親がいながら施設で生活しなければならなくなった事実を整理
することであり、この整理のプロセスに関わり続けることが重要であると述べている（柏
女ら，1997）。この整理のプロセスこそが LSWといえる。 
また、家庭的養護と自立の関係について曽田（1998）は、施設で生活する児童の自
立に大切な要素として信頼できる大人との依存体験を挙げ、そのためには家庭的な養
育環境による特定の養育者との一貫性・継続性のある関係と信頼関係の構築が重要で
あると指摘している。 
このように、LSWのゴールは家庭的養護と併せて子どもたちの自立支援であると考
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えることができる。 
児童養護施設の自立支援における LSWの意義、位置づけをまとめると、まず LSW
は、子どもの権利条約を法的根拠とし、アイデンティティの確立、自己肯定感の向上
を図ることにより最終的に子どもの自立支援を目指す実践といえる。さらに、家庭的
養護と LSW を両輪として併用することにより、児童養護施設における子どものパー
マネンシーの具現化、自立の推進を図ることができる。両輪の一方である家庭的養護
については、「社会的養護の課題と将来像」（社会的養護専門委員会，2011）により里
親等の家庭養護を 3分の 1とし、残りの施設養護の半分をオールユニット化された本
体施設、もう半分を地域小規模児童養護施設などのグループホームとする構想が進め
られている。つまり家庭的養護という車輪は加速しているのである。よって、もう一
方の車輪である LSW を家庭的養護の加速に合わせて推進することが必要であり、そ
れが Thoburn（＝1998）のモデルが示す両者がバランスよく保持されることを意味す
るのである。 
 
最後に理論と先行研究を検討した結果を総合し、本論文における児童養護施設入所
児童を対象とする LSWの定義を以下のように示す。 
「ライフストーリーワークは、子どもの権利保障、自立支援というソーシャルワー
クの視点にたって、子どもが信頼できる大人と一緒に過去に起こった出来事や家族の
ことを理解し、自身の生い立ちやそれに伴う感情を整理していくのを支える援助であ
る。この過程を通して子どものアイデンティティの形成、自己肯定感の向上を育み、
最終的に自立支援を目指していく。また、児童養護施設入所児童の固有のニーズを具
体化する実践として家庭的養護と両立していく援助である。」 
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第 3章 研究方法 
 
第 1節 調査デザイン 
 本研究の目的は、1）LSW実践の実態を把握すること、および 2）LSW実践の推進
要因を探ることである。これらの目的を達成するために、図 3-1のような調査デザイ
ンを作成した。本節ではこの調査デザインに基づいて調査と分析の全体像を説明して
いく。 
 まず、１つめの目的である LSW実践の実態を把握するために、全国の児童養護施
設および児童相談所の職員に対する質問紙調査（調査 2）を行った。その際、児童養
護施設に入所する児童に対する LSWの実情を明らかにするために、児童養護施設だ
けでなく児童相談所における実践も調査対象とした。その理由は、日本における LSW
に関する調査（才村ら,2008a）および実践報告には、児童養護施設によるもの（永野, 
2012）と児童相談所によるもの（山本, 2010；山本, 2011）がみられるため、LSW実
践を包括的に理解していくためにも、児童養護施設と児童相談所両方に対する調査を
行う必要があると考えたからである。 
 この質問紙調査によって LSW実践の現状分析（分析 1）を試み、以下のことを明ら
かにした。 
①LSWの実施状況：LSWがどのくらい実施されているのか。また、LSWはどのく
らい必要で、今後どのくらい力を入れていこうと考えているのか。 
②LSWの実施の詳細：LSWを実施している施設あるいは児童相談所では、どのよ
うな形態で、誰が、どのように LSWを実施しているのか。 
③施設の特徴と LSW実施の関係：どのような特徴をもった施設が LSWを必要と考
え、今後力を入れていこうと考えているのか（児童養護施設のみに調査）。 
④LSW実践に関する「考え」と「現状」：LSW実践に関する内容（項目）について、
どの程度必要と考えるか（考え）、また現状どの程度できているか（現状）。 
 LSWの実施を促している要素、難しくさせている要素は何か。 
 
 なお、④の LSW実践に関する「考え」と「現状」を問う項目については、LSWの
実践・研究者へのエキスパートインタビュー調査（調査 1）によって抽出した項目を
採用した。エキスパートインタビュー調査については次節で述べていく。 
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                                        調査 1 LSWの研究者および実践者に対する 
             理論的補強   エキスパートインタビュー調査 （第 3章） 
 LSWに関する文献研究                            
                                LSW実践に必要な要素の抽出 
              項目の精緻化 
 
 
 
 
調査 2 全国の児童養護施設および児童相談所の職員に対する質問紙調査 （第 4章・第 5章） 
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             図3-1  本研究の調査デザイン 
                          
児童養護施設 調査 
児童相談所 調査 
①LSW実施状況 ②LSW実施の 
詳細 
③施設の特徴と
LSW実施の関係 
④LSW 実践に
関する「考え」
と「現状」 
 
（記述統計によ
る分析） 
①LSW実施状況 ②LSW実施の 
詳細 
LSW 実践に関
する「考え」と
「現状」 
 
（多変量解析に 
よる分析） 
 
 
 
 
 
 
分析2 LSW実践の推進要因 
の検証 （第5章） 
 
質問項目として 
採用 
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 2 つ目の目的である LSW 実践の推進要因の検証（分析 2）については、同じく調査
2 で得られた結果の LSW 実践の「考え」と「現状」を問う項目から多変量解析による
分析を行い、LSW 実践に影響を与える要素の導出を試みた。さらに質問紙調査によっ
て導出された LSW 実践を支える要素（推進要因）に対する実践現場での具体的な取
り組みを確認するために、LSW 実施施設に対するインタビュー調査（調査 3）を行い、
LSW の実践方法および内容の詳細を明らかにした（分析 3）。 
 
第 2節 エキスパートインタビュー調査 
 本節における調査は、図 3-1 の調査デザインの「調査 1 LSW の研究者および実践
者に対するエキスパートインタビュー調査」にあたる。 
1．目的 
 本調査の目的は、LSW 実践に必要な要素を抽出し、それを LSW 実践の現状分析お
および LSW 実践の推進要因探索のための質問項目に採用することである。日本にお
ける LSW は、まだ導入の段階であり、実施が進んでいないのが現状である。さらに
LSW は対象となる子どもに応じて行われる創造性、個別性の高い実践である。よって、
国内の先駆的な実践（エキスパートによる実践）から帰納的に LSW を行うために必
要な要素を抽出することとした。 
 
2．方法 
1）調査対象者 
 対象者は LSW の実践および研究に 2 年以上携わっている専門職 5 名である。内訳
は、大学教員 1 名、児童養護施設の職員 2 名（児童指導員 1 名、家庭支援専門相談員
1 名）、児童相談所の児童心理司 2 名（所属は 2011 年 8 月現在）である。いずれの対
象者も、①LSW について先駆的実践・研究者であること、児童養護施設の子どもに対
する援助経験が豊富であることを条件に依頼した。 
2）インタビュー設問 
 インタビュー設問として、①LSW に取り組まれるようになったきっかけをお聞かせ
ください、②LSW の実践を支えるものは何だと思われますか？ ③LSW の実践を難
しくさせるものは何だと思われますか？ ④これまでに実施した LSW の内容につい
てお聞かせくださいという 4 点を用意した。 
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3）分析手順 
 インタビューデータの分析は次のような手順で行った。①各インタビューを録音し、
それを逐語記録に起こした。②データ（記録）から、LSW を実施するうえで必要なこ
とについて語られている部分を「文書セグメント」として抜き出した。③「文書セグ
メント」に対して、「コード」、つまり、それぞれの部分が含む内容を示す一種の小見
出しのようなものをつけていく（佐藤，2008）コーディングを行った。④親和性の高
いコードをまとめ、それに名称をつけていく作業であるカテゴリー化を行った。 
 なお、これらの分析における妥当性を担保するために、コーディングからカテゴリ
ー化のプロセスは、児童福祉および社会福祉の研究者 2 名と筆者を含めた 3 名で行っ
た。また、インタビュー対象者には、この分析結果から質問項目を作成した段階で、
内容や表現の確認をしていただいた。 
 
3．調査結果 
 調査対象者 5 名の調査結果をまとめたものは表 3-1 の通りである。親和性の高いコ
ードをまとめて小カテゴリーの作成を試み、さらに小カテゴリーはその上位の中カテ
ゴリーにまとめられた。最終的には、LSW の「実施前に必要な要素（環境・準備）」、
「実施中に必要な要素（実施者・実施内容）」、「実施後に必要な要素（変化・効果）」
という時系列による大カテゴリーに分類された。 
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大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー　 コード
①子どもの知る権利の保障 ・「子どもの知る権利」の理解
・問題行動を抑えるものではないことの理解
・プロセスの重要性の理解
・子どもの「知りたい」という思い
・子ども側の取り組む準備
・援助者の「この子にLSWが必要」という思い
・子どもの問題行動
・所属機関内のコンセンサス
・実施を認める上司
・関係機関の共通理解
・ボランティア里親（季節里親、週末里親など）の理解
・親の了解
・親への説明と説得
・実施のタイミングの理解
・伝える内容の理解（コンセンサス）
・実施する時間と場所の確保
・実施可能な職員の勤務体制
・職員の時間的余裕
・所属機関内の協力体制
・所属機関内での相談
・職員間の相談しやすい人間関係
・組織での継続的取り組み
・組織としての取り組み
・援助計画への位置づけ
・援助の選択肢になる
・研修、学習会の実施
・職員への生い立ちを確認することの大切さの周知
・LSWを意識した措置前の親への聞き取り（児相）
・事実の整理はどの職種でも可能（施設）
・実施に向けて親に対する準備
・実施に向けての家族との接触
③子どもに対する準備 ・LSWの必要性を感じる子どもへの早めの準備
・施設と児相の必要性に関する早めの協議・準備
・施設と児相の影響やリスクに関する早めの協議・準備
・子どもの施設生活の安定
・子どもの生活環境の恒常性
・子どもにとって見通しのたつ生活
・子どもの施設内の人間関係の安定
・永続的な養育者の存在
・子どもと生活担当職員の信頼関係
・学校の先生からの支え
・ボランティア里親からの支え
・親からの支え
・子どもが辛いときに頼れる大人の存在
・子どもが自分の生い立ちを話せる相手
・日常的に生い立ちや家族について話せる雰囲気
・自分のこと（生い立ち）を日常的に話してくれる人
・アルバムを見ながら話す施設の風習
・子どものアルバムを重視する施設の文化
・子どもの思い出の品を残しておく施設の文化
・昔の子どもを知る職員との交流
  実施前に必要な要素（環境・準備）
表3-1　LSW実践に必要な要素（エキスパートインタビューより抽出）
6．LSWの実施に向けての準備
②施設（児相）内の協力体制
③組織的な体制
②LSWの特性の理解
1．LSWの理念、特性の理解
①所属機関内の理解と同意
②関係機関の間の理解と同意
4．実施体制
②援助者のモチベーション
2．実施のモチベーション
③親の理解と同意
④実施方法や内容に関する理解
と同意
3．実施に対する理解と同意
①対象児童のモチベーション
①実施のための時間の確保
②子どもの過去を大切にする取
り組み
①現在の子どもの生活の安定
8．子どもの生い立ちを大切にす
る日々の実践
①生い立ちや家族について日常
的に話せる雰囲気
②子どもを支える人の存在
7．子どもの施設での生活の安定
①LSWの援助への位置づけ5．LSWの援助への位置づけ
①所属機関内での準備
②親に対する準備
④関係機関との準備
実
施
前
に
必
要
な
要
素
（
環
境
・
準
備
）
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大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー　 コード
・所属機関内での勤務経験
・実施者の意欲
・実施者の健康
・子どもに応じた柔軟な関わり
・ソーシャルワークの価値や知識の理解
・社会的養護の子どもに対する知識、理解
・子どもが出自やルーツを知ることの理解
・子どもの発達や心理面に関する理解
・子どものしんどさや問題行動に関する理解
・子どもからの試し行動に対する覚悟
・子どもの生い立ちを受け止めていく覚悟
・子どものつらい過去を扱える力量
・子どもから出てきた事実を受け止める力量
・子どものしんどさや問題行動に立ち向かえる力量
・LSWが与える子どもへの影響やリスクを見通せる力量
・子どもの生い立ちの個別性の尊重
・子どもとの信頼関係の形成
・実施者の子どもへの愛情
・子どもの乗り越える力に対する信頼
・子どもの変化する力に対する信頼
・実施者のトレーニング
・ベテラン職員によるサポート
・実施者のスーパービジョン
・ピアスーパービジョンの実施
・保護者による子どもへの告知
・保護者に対するアドバイスやフォロー
・告知の際の生活担当職員の同席
・実施者と生活担当職員の情報共有
・子どもが不安定になったときの施設内でのケア
・子どもの生活担当職員に対する支援
・施設と児相の連携
・子どもが関わっている機関との連携
・子どもの過去を知っている人との連携
・実施可能なゴールの設定
・個々の事情に応じた可能な範囲での実施
・子どもの状態に応じた伝える内容の調整
・子どもの年齢や理解度に応じた内容の調整
・子どもとの約束の遵守
・子どもが信頼できる人とのワーク
・子どもにとって必要なタイミングの見極め
・子どものニーズに応じた内容のアレンジ
・子どもが受けとめられる情報を少しずつ伝達
・子どもの肯定的な表現で伝える
・子どもの誕生を肯定的に伝える
・親を肯定的捉える
・子どもが知らなかった事実の告知
・具体的な情報（病院、体重など）の提示
・子どもの入所理由の確認、共有
・子どもへの告知内容の文章化
・今後の見通しや可能性の言及
・思い出の場所への訪問
・思い出の人との再会
・子どもに現実と直面させる
・自分の生い立ちを他児に話す
・施設内の子ども同士で生い立ちを共有
・明確な実施方法
・実施マニュアルの必要性
・個々のファイルやブックの使用
・昔の写真、思い出の品の活用
・子どもの意欲的な取り組み
・子どもの興味や好意的な反応
  実施中に必要な要素（実施者・実施内容）
1．実施者の資質、力量
①実施者のトレーニング
②(ピア）スーパービジョン
2．実施者の育成
①親との協働
3．他職種・他機関との協働
②LSWを必要とする子どもの理解
④子どもに対する信頼
②施設職員との協働
③関係機関との協働
①経験・資質・スキル
③LSWを実施するうえでの覚悟、
力量
5．実施方法の明確化
6．子どもの積極的な取り組み
⑤子ども同士の生い立ちの共有
①個々の子どもに応じた実施
②事実を肯定的に捉えて伝える
③事実を具体的に伝える
④子どものゆかりの人や場所の
訪問
①子どもの積極的な取り組み
4．実施方法、内容の工夫
①実施のためのマニュアル
②実施のための材料
実
施
中
に
必
要
な
要
素
（
実
施
者
・
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施
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第 3節 質問紙調査の質問項目 
１．質問項目の作成 
 全国の児童養護施設および児童相談所の職員を対象とした質問紙調査に盛り込む質
問項目は、前節の LSW の実践者および研究者によるエキスパートインタビュー調査
から抽出されたものを採用した。また、両調査の質問項目は基本的に共通のものを用
いた。質問項目は、インタビュー内容から作成したコードを質問形式の表現に変換し
て作成した。その際、コーディングの基になる文書セグメントに示されたインタビュ
ー対象者の語る内容や表現が質問に反映されるように心がけた。 
 質問項目の理論的確認・補強として、まず、前章の文献研究から構築した LSW の
理論的枠組みで採用した概念である「子どもの知る権利」、「アイデンティティの確立」、
「自己肯定感の向上」、「自立支援」に関する項目が含まれていることを確認した。ま 
た、LSW という支援の特性を反映した内容になっていることを確認したうえで項目と
大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー　 コード
①自己肯定感の向上 ・子どもの自己肯定感の獲得
・自身の存在の肯定
・子どものアイデンティティの補強
・自身の生い立ちの整理
・自分や親への客観的理解
・自分や親に対するイメージの変化
③自分や家族について語れる ・日常生活での自分や家族について語れる
・日常生活で自分の思いを素直に伝える
・現実の理解
・現実生活への適応
・施設で生活することの理解
・前向きな進路選択
・周囲の人間関係の理解
・人間的成長
・子どもへの理解
・子どもを通じての成長
・子どもの生い立ちに対するニーズの再確認
・アセスメントの視点の拡充
・子どもへの自立支援の見通しの拡充
・児相として施設児童との関わりの明確化
・情報収集の視点の拡充
・援助者と子どもの信頼関係の向上
・個別的時間の共有の満足感
・子どもへのLSW実施の感想の確認
・LSW実施後の子どもの生活への影響
・援助者としてのLSW実施の手ごたえ
・効果測定の視点の必要性
・効果測定の方法の確立
・成功事例を積み重ね
  実施後に必要な要素（変化・効果）
①実施した感想の確認
1．子どもの成長・変化
①子どもに対するさらなる理解
②援助の視点の拡充
2．援助者の成長・変化
4．効果測定の必要性
②効果測定の視点
④現実認識と自立への道筋
②アイデンティティの形成
3．子どもと援助者の信頼関係 ①子どもと援助者の信頼関係
実
施
後
に
必
要
な
要
素
（
変
化
・
効
果
）
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して採用し、さらに補強が必要な部分については項目の追加を行った。 
 最後に、表面妥当性を担保するために、インタビュー対象者に訪問または郵送によ
る質問項目の内容や表現に関する確認をお願いした。指摘のあった項目については検
討したうえで修正を行った。 
以上の質問形式への表現の変換、理論的確認・補強、インタビュー対象者からの指
摘か所の検討作業については、インタビュー内容を分析した 3 名で行った。 
 最終的に質問項目は、「LSW の実施前に関するもの（環境・準備）」49 項目、「LSW
の実施に関するもの（実施者・実施内容）」58 項目、「LSW の実施後に関するもの（変
化・効果）」33 項目の計 140 項目となった（資料 1 カテゴリーごとの質問項目参照）。
これらの項目が「LSW の実施」に与える影響と、「LSW の実施」がこれらの項目に与
える影響を探るため、質問紙では、「LSW の実施前・実施中の状況について」107 項
目と「LSW の実施後の状況について」33 項目となった（質問調査票参照）。 
 
2．質問項目に対する教示 
 質問紙では、上記の LSW 実践に関する質問項目（140 項目）について項目ごとに、
①どのくらい必要と考えるか（以下、「考え」）、②現状でどのくらいできているか（以
下、「現状」）の 2 側面から回答を求めた。回答はそれぞれ、①「考え」では、「全く必
要でない（1）～とても必要である（10）」の 10 件法、同様に②「現状」も「全くで
きていない（1）～十分できている（10）」の 10 件法とし、最も当てはまる数字にチ
ェックを入れてもらった。なお、「現状」については、LSW を実施していないところ
については、実施の可能性という想定されるところから回答を求めた。 
 本研究では、日本の LSW 実践に対する先行研究から得られた、実施に対する必要
性を感じていながらも、実施が広がっていかない現場の実態（才村，2010）を踏まえ、
その要因を詳しく探っていくために、同じ質問項目に対して「考え」と「現状」とい
う 2 側面からの回答を求めた。「現状」は、LSW 実践の実態を把握するための質問で
ある。「考え」は、LSW の実施が広がっていないことが予想される実情について、そ
の原因が「考え」としての必要性が十分に、そして適切に認識されていないからなの
か、それとも必要性は十分に認識されているが、他に実施を阻害する要因があるから
なのか明らかにするために設定した。 
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第 4章 LSW実践の現状分析 
 
 本章における調査と分析は、図 3-1 で示した調査デザインの「調査 2 全国の児童
養護施設および児童相談所の職員に対する質問紙調査」の「分析 1 LSW 実践の現状
分析」にあたる。 
 
第 1節 調査の概要 
1．目的 
 先行研究より日本の児童養護施設入所児童への LSW については、近年注目される
ようになり、取り組みが推奨されているが、進展させていくには課題が多いというこ
とが分かった。しかしながら、そのエビデンス（根拠）を示す実証的研究はなされて
いない。今後、LSW を推進していくためには、全国的な実情を明らかにしていく必要
があると考える。そこで、全国の児童養護施設と児童相談所を対象に質問紙調査を行
い、①LSW の実施状況と実施の詳細を明らかにするとともに、②施設の特徴と LSW
の実施の関係、③LSW の実施を促しているものと難しくさせているものを導き出すこ
とを目的とする。 
 
2．方法 
1）調査対象者と調査方法 
 全国の児童養護施設 585 件（2011 年 10 月現在）、児童相談所 226 件（分室含む。
2011 年 7 月 1 日現在）の職員を対象とした。各施設と児童相談所に調査票を１部ずつ
郵送し、記入後に返送してもらい回収した。回答については、LSW を実施していると
ころは中心となって実施している人、実施していないところは代表の人（施設長、所
長など）に依頼した。調査は 2012 年 2 月に実施した。回収数と回収率は、児童養護
施設 172 件（29.4％）、児童相談所 86 件（38.1％）であった。 
なお、本調査では、先行研究より LSW を実施している児童養護施設や児童相談所
は少ないと思われるため、類似の取り組みを含めた実施状況を探るため、LSW につい
ての説明は以下のように簡略に記した。「ライフストーリーワークは、子どもが、過去
に起こった出来事や家族のことを理解し、信頼できる大人とともに自身の生い立ちや
それに対する感情を整理する一連の作業を示します。英国では、社会的養護のもとで
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暮らす子どもに対して広く実施されています。」 
 
2）質問紙の構成 
質問紙の構成は、①回答者の属性（職種等）、②LSW の実施状況を問う項目、③児
童養護施設の属性と状況を問う項目（児童養護施設のみ）、③LSW 実践に関する「考
え」と「現状」を問う項目（LSW 実践に関する内容について、どのくらい必要と考え
るか「考え」と、現状どのくらいできているか「現状」の 2 側面から質問）である。 
 
3）分析方法 
 分析として記述統計、ピアソンの積率相関係数の算出、t 検定、分散分析を行った。
分析には、Microsoft Excel 2010、IBM SPSS Statistics 20 を使用した。 
 
4）倫理的配慮 
 調査票に調査結果は統計的に処理され、個別の児童養護施設あるいは児童相談所が
特定できるような情報は公開しないことを明記した。収集したデータの取り扱いには
細心の注意を払い、記載内容を遵守した。 
 
第 2節 調査結果 
1．回答者の属性 
1）児童養護施設の回答者 
回答者の性比は、男性 93 人（54％）、女性は 79 人（46％）であった（図 4-1）。 
 年齢については、平均年齢は 46.1 歳、年齢範囲は 23 歳から 77 歳であった。年齢
分布では 40 代が 47 人（27.3％）と最も高かったが、30 代から 60 代までがほぼ均等
に分布していた（図 4-2）。 
 児童養護施設における勤務年数については、退職や移動等があった場合にはトータ
ルした回答を依頼した。平均勤務年数は 16.9 年、範囲は 1 年から 53 年であった。10
年未満、10～19 年、20～29 年がほぼ均等に分布していた（図 4-3）。 
所持している資格・免許については、社会福祉主事が最も多く（81 人、47.4%）、次
いで保育士（53 人、31.0％）、教員免許（29 人、17.0％）であった。教員免許には、
小・中・高等学校教諭と幼稚園教諭を含んでいる（図 4-4）。 
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図 4－1 回答者の性別 
 
       
図 4-2 回答者の年齢分布        図 4-3 回答者の勤務年数の分布        
     
 
 
     図 4-4 回答者の所持資格・免許 （複数回答可） 
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図 4-5 は回答者の職種を示したものである。施設長が一番多く（42 名、25.3％）、
次いで主任（児童指導員／保育士）、家庭支援専門相談員（ともに 36 名、21.2％）で
あった。質問紙の回答については、LSW を実施しているところは中心となって実施し
ている人、実施していないところは代表の人（施設長など）に依頼している。そこで、
LSW の実施の有無による回答者の相違をみるために、LSW を実施している（類似の
取り組みも含む）施設と実施していない施設に分けて回答者数を示してみた。これに
よると、実施している施設では、心理療法担当職員が回答する割合が高かった（72.7％）。
実施していない施設では、施設長、家庭支援専門相談員、主任の回答が多く、LSW に
関する調査依頼をした場合、主にこの 3 職種が代表として応じていることが窺えた。 
 
図 4-5 回答者の職種 （複数回答可） 
  
 
2）児童相談所の回答者 
回答者の性比は、男性 46 人（53％）、女性は 47 人（47％）であり、児童養護施設
と同様であった（図 4-6）。 
 年齢については、平均年齢は 48.4 歳、年齢範囲は 24 歳から 62 歳であった。年齢
分布では 50 代が 45 人（52.3％）と最も多く、20 代（1 人、1.2%）と 60 代（2 人、
2.3%）は少なかった（図 4-7）。 
 児童相談所における勤務年数については、移動等があった場合はトータルした回答
を依頼した。平均勤務年数は 10.1 年、範囲は 1 年から 33 年であった。10 年未満が
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45 人（52.3%）と約半数を占めていた（図 4-8）。 
 所持している資格・免許については、社会福祉主事が最も多く（32 人、38.6%）、次
いで臨床心理士（22 人、26.5%）であった（図 4-9）。 
     
図 4-6 回答者の性比 
   
     
   図 4-7 回答者の年齢分布           図 4-8 回答者の勤務年数の分布 
 
 
 
図 4-9 回答者の所持資格・免許 （複数回答可） 
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図 4-10は回答者の職種を示したものである。児童心理司が一番多く（31人、36.0％）、
次いで児童福祉司（25 人、29.1%）であった。LSW を実施している（類似の取り組
みを含む）相談所と実施していない相談所に分けて回答者をみたところ、LSW の実施
の有無に関わらず児童心理司による回答の割合が高かった。 
 
   
図 4-10 回答者の職種  
 
 
2．LSWの実施状況 
１）実施状況 
図 4-11 は児童養護施設における LSW の実施状況を示したものである。選択肢は、
主に LSW の実施時期（現在、過去、今後の予定など）、実施形態（主体的に実施、児
童相談所あるいは児童養護施設に協力する形で実施）の 2 側面から構成している。児
童養護施設で回答が最も多かったのは、「LSW、類似のものともに一度も実施したこ
とがない」（71 件、41.3％）であった。LSW を実施している施設は 11 件（6.4%）と
少なく、実施のしかたでは類似のものを実施している施設（28 件、16.3％）、児童相
談所に協力する形で実施している施設（25 件、14.5％）のほうが多かった。類似の取
り組みの中には、アルバムや年表作り、生い立ちを扱った心理面接などが記載されて
いた。 
児童相談所も同様に、「LSW、類似のものともに一度も実施したことがない」が最
も多かった。LSW を実施している相談所は 9 件（10.5％）、類似のものを実施してい
る相談所は 5 件（5.8％）とともに少なかった（図 4-12）。 
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図 4-11 LSW の実施状況 ＜児童養護施設＞ 
 
 
図 4-12 LSW の実施状況 ＜児童相談所＞ 
 
     
2）実施の必要性と方向性 
 下の図は、LSW のような取り組みをどの程度必要と考えるか（実施の必要性）と、
今後 LSW のような取り組みにどの程度力を入れていくか（実施の方向性）について
10 件法で尋ねた結果である。いずれも点数が高いほど必要性や方向性を高く評価して
いることを示す。児童養護施設（図 4-13、図 4-14）では、「実施の必要性」は「十分
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必要」にあたる 10 の回答が最も多く、平均値は 7.91（標準偏差 2.05）であった。「実
施の方向性」は中間にあたる 5 の回答が多く、平均値は 6.56（標準偏差 2.11）であっ
た。この平均値差について対応のある t 検定を行ったところ、1％水準で有意であった
（t=10.08、df＝168、p＜.001）。 
 児童相談所の結果（図 4-15 と図 4-16）は、児童養護施設と同様、「実施の必要性」
は 10 の回答が最も多く、平均値は 7.41（標準偏差 2.14）であった。「実施の方向性」
については 5 の回答が最も多く、9 もしくは 10 の回答はゼロであり、平均値は 5.10
（標準偏差 2.10）であった。この平均値差について対応のある t 検定を行ったところ、
1％水準で有意であった(t=11.20、df＝81、p＜.001)。 
 
 
    
図 4-13 実施の必要性＜児童養護施設＞      図 4-14 実施の方向性＜児童養護施設＞ 
 
 
図 4-15 実施の必要性＜児童相談所＞       図 4-16 実施の方向性＜児童相談所＞ 
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3．LSWの実施状況の詳細 
前述の LSW の実施状況の結果（図 4-11、図 4-12）より、「LSW を主体的に現在実
施している」もしくは「類似のものを主体的に現在実施している」と回答したところ
を合わせると、児童養護施設は 39 件、児童相談所は 14 件であった。これらの施設と
相談所の実施状況を詳しくみていく。 
 
1）実施形態 
実施形態については、児童養護施設、児童相談所ともに「一部の職員（職種）が必
要に応じて実施している」が約 7 割を占めている。次いで児童養護施設の場合は、「施
設全体の取り組みとして実施」、児童相談所では「県（市）全体の取り組みとして実施」
が多かった（図 4-17、図 4-18）。 
                                       
                           
図 4-17 実施形態 ＜児童養護施設＞ 
 
 
図 4-18 実施形態 ＜児童相談所＞ 
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2）LSWの実施者 
 図 4-19 は児童養護施設における LSW の実施者について示したものである。児童の
担当職員が約 8 割（31 件、79.5％）を占め、次いで心理療法担当職員（19 件、48.7％）、
家庭支援専門相談員、施設長（ともに 8 件、20.5％）が多かった。しかし、LSW を実
施している施設の回答者の職種では心理療法担当職員が多かったこと（図 4-5）、この
質問項目が複数回答可能となっていたことから、児童の担当職員は、心理療法担当職
員等と共に実施にあたっていることが窺われる。 
一方、児童相談所においては、約 9 割が児童心理司によって LSW が実施されてい
た（図 4-20）。 
 
 
  
図 4-19 実施者＜児童養護施設＞ （複数回答可） 
 
 
    
図 4-20 実施者＜児童相談所＞ （複数回答可） 
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3）LSWにおける子どもとの作成物 
 LSW では子どもと一緒に生い立ちを整理していく際、子ども自身が書き込めるラ
イフストーリーブック（LSB）がよく用いられる。日本では才村らによって作成され
たもの（才村，2009）が市販されている。LSB の様式には決められたものはなく、実
施する子どもに合わせてアレンジしていく。LSB に限らず、LSW の実施にあたって、
子どもと一緒に作成しているものについて尋ねた結果が図 4-21 と図 4-22 である。 
児童養護施設では、約半数が「特に作成していない」（19 件、48.7％）であり、約 4
割の施設では「LSB に類似したものを作成」（14 件、35.9％）していた。この類似し
たものには、アルバム、年表、作文、大切な人への手紙などがあった。児童相談所で
は、約 3 割が「LSB を作成」（4 件、28.6％）しており、約 4 割が「LSB に類似した
ものを作成」（5 件、35.7％）していた。児童相談所は児童養護施設に比べ、LSW の
実施に際し、子どもと一緒に何らかのものを作成している割合が高いことが分かる。 
 
 
 
図 4-21 子どもとの作成物＜児童養護施設＞ 
 
 
図 4-22 子どもとの作成物＜児童相談所＞ 
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4．児童養護施設の特徴と LSW実施の関係 
１）児童養護施設の属性 
①入所児童数 
 児童養護施設の平均入所児童数は 50.9 人、入所児童数範囲は 4 人から 133 人であっ
た。児童数の分布では 30～39 人、40～49 人、50～59 人が 20％前後と高かった（図
4-23）。 
    
図 4-23 入所児童数の分布 
 
②施設の寮舎の形態 
寮舎の形態では、大舎、中舎、小舎の順に多かった。それぞれの寮舎でグループホ
ーム、地域小規模児童養護施設、小規模グループケア等を併せもっていると回答があ
ったところは、小規模ケアとして色分けして示した。例えば、大舎の施設は計 105 件
であるが、そのうち小規模ケアを併せてもっているところは 40 件であった(図 4-24)。
これより、それぞれの寮舎の約 4～5 割は小規模ケアを併せもっていることが分かる。
また、その他の中には大舎および小舎というように複数の寮舎の形態をとっている施
設（混合型）も含まれる。 
 
図 4-24 施設の形態 （複数回答可） 
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③職員の配置状況 
図 4-25～図 4-27 は、それぞれの施設における心理療法担当職員、家庭支援専門相
談員、個別対応職員の配置について示したものである。選択肢は、常勤・非常勤、専
任・兼任を組み合わせた。結果は、3 職種とも非常勤の割合は低かった。心理療法担
当職員では 42 件（24.2%）、家庭支援専門相談員は 2 件（1.2%）、個別対応職員は 1
件（0.6%）であった。また、専任・兼任の割合では、心理療法担当職員は、専任が 125
件（72.7％）と高かったが、家庭支援専門相談員と個別対応職員は兼任のほうが高か
った。その他には、調査時点（2012 年 2 月）における、これらの職種の「配置なし」
も含まれる。 
 
 
図 4-25 心理療法担当職員の配置      図 4-26 家庭支援専門相談員の配置 
 
 
 
図 4-27 個別対応職員の配置 
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2）児童養護施設の状況 
児童養護施設の状況（以下の 7 つの質問）について、1「全くそう思わない」から
10「十分そう思う」の 10 件法で回答を求めた結果が表 4-1 である。 
「子どもの知る権利の保障は重要と考える」は、回答のほとんどが 5～10 に集まり、
平均値も 7.97 と高かった。施設において「子どもの知る権利」の保障は非常に重視さ
れていることが窺われる。「スーパービジョン体制が整っている」は、平均値が低く、
回答にバラツキもみられた。施設によってスーパービジョン体制に違いがあることが
分かる。 
 
表 4-1 児童養護施設の状況について 
質問項目 平均値 標準偏差 
 入所児童は概ね落ち着いている 6.49 1.86 
 入所児童と職員の関係は概ね良好である 7.05 1.53 
 入所児童の家族との関係は概ね良好である 6.51 1.69 
 地域との関係は概ね良好である 7.42 1.70 
 児童相談所等の関係機関との関係は概ね良好である 7.42 1.67 
 スーパービジョン体制が整っている 5.65 2.31 
 子どもの知る権利の保障は重要と考える 7.97 1.52 
 
 
3）児童養護施設の属性と LSW実施の関係 
「入所児童数」、「寮舎の形態」、「心理療法担当職員の配置」、「家庭支援専門相談員
の配置」、「個別対応職員の配置」に関して LSW の実施に違いがみられるか検討する
ために、これら各属性を 2 分し、t 検定を行った。LSW の実施には、「実施の必要性」
と「実施の方向性」の 2 変数を用いた（表 4-2）。 
結果、「実施の方向性」は、「寮舎の形態」について 10％水準で有意に近い傾向がみ
られた（ t=1.718、df=161、p＜.10 ）。つまり、大舎より、中舎もしくは小舎の施設
のほうが、今後 LSW のような取り組みに力を入れていこうとしていることが示唆さ
れた。入所児童数および職員の配置状況については、有意差はみられなかった。 
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表4-2  施設の属性とLSW実施の分析結果 
 
                   
実施の必要性 
N   平均値  標準偏差   t値  有意確率 
実施の方向性 
 N   平均値  標準偏差   t値  有意確率 
入所児童数 
 49人以下 
 50人以上           
 
 92  7.84   2.05    .467   .641   
 71  7.99     1.98 
 
93    6.44     2.13    .320    .749     
71    6.55     2.17 
寮舎の形態 
 大舎 
 小・中舎 
 
104   7.95     1.93     .625   .533 
 58   7.74     2.26 
 
104    6.29     2.02   1.718    .088 
 59    6.88     2.28 
心理療法担当職員の配置 
 専任 
 兼任 
 
122   7.79     2.12    1.058   .292 
 28   8.25     1.96    
 
123    6.46     2.13    .319    .750 
 28    6.61     2.27     
家庭支援専門相談員の配置 
 専任 
 兼任 
 
 64   7.84     2.21     .320   .749 
100   7.95     1.98 
 
 65    6.66     2.44    .524    .601 
100    6.48     1.99 
個別対応職員の配置 
 専任 
 兼任 
 
 49    7.55    2.25    1.344   .181 
112    8.03    1.98 
 
 50    6.24     2.44   1.092    .277 
112    6.64     2.04   
     
 
表4-3 施設の状況とLSW実施の分析結果 
 
                 
実施の必要性 
 N  平均値  標準偏差   t値  有意確率 
実施の方向性 
  N   平均値  標準偏差   t値  有意確率 
児童は落ち着いている 
   低群        
高群               
 
72  7.90    2.08     .014    .989 
97  7.91    2.04    
 
 73   6.36     2.15     .880   .380 
 97  6.65    2.15   
児童と職員の関係は良好 
     低群 
   高群 
 
91   7.95     2.02     .272    .786 
78   7.86     2.09    
 
 92    6.20     2.17   2.185   .030* 
 78    6.91     2.07 
児童と家族の関係は良好  
   低群 
   高群 
 
74   7.91     2.08     .004    .997 
94   7.90     2.05    
 
 74    6.39     1.99     .943   .347 
 94    6.70     2.21     
地域との関係は良好  
      低群 
   高群 
 
71   8.13     2.01    1.138    .257 
97   7.76     2.08 
 
 72    6.39     2.25     .892   .347 
 97    6.66     2.08    
児相等の関係機関との関係は良好 
     低群 
 高群 
 
72   8.04     2.05     .745    .457 
97   7.80     2.05  
 
 72    6.49     2.21     .194   .846 
 98    6.55     2.12     
スーパービジョン体制は整備 
   低群 
   高群 
 
80   7.96     1.97     .343    .732 
89   7.85     2.13 
 
 80    6.40     2.00     .706   .481 
 90    6.63     2.28   
「子どもの知る権利」の保障は重要 
   低群 
   高群 
 
53   7.79     2.02     .483    .630 
116   7.96     2.07 
 
 53    5.94     2.09    2.402   .017* 
117    6.79     2.13 
   * ｐ＜.05                                                     
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4）児童養護施設の状況と LSW実施の関係 
児童養護施設の状況によって、LSW の実施に違いがみられるか検討を行った。まず
施設の状況を問う項目の平均値を基準に、それぞれ低群と高群に群分けした。その後、
「実施の必要性」と「実施の方向性」について t 検定を行った（表 4-3）。 
結果、LSW の「実施の方向性」は、「児童と職員の関係」と「子どもの知る権利の
重視」について、5%水準で有意差がみられた（t（168）=2.185、t（168）=2.402）。
つまり、入所児童と職員との関係がよいと回答した施設、および子どもの知る権利の
保障は重要と考える施設は、今後 LSW の実施に力を入れていこうとしていることが
示された。 
有意差はみられなかったが、「実施の必要性」の平均値は、低群のほうが高い項目、
高群のほうが高い項目の両方がみられた。一方、「実施の方向性」の平均値はすべて高
群のほうが高かった。このことより、LSW の「実施の必要性」は施設の状況にかかわ
りなくそれぞれの施設が感じているが、施設の取り組みとして今後力を入れていこう
としているのは、施設の状況がさまざまな面で安定している施設であるということが
窺える。 
 
 
5．LSW実践に関する「考え」と「現状」の分析 
1）分析について 
ここでは、LSW 実践に関する「考え」と「現状」を問う項目を分析対象とした。具
体的には LSW 実践に関する内容について、どのくらい必要と考えるか（考え）と、
現状どのくらいできているか（現状）の 2 側面から尋ねた。回答はそれぞれ「考え」
では、「全く必要でない（1）～とても必要である（10）」、「現状」では、「全くできて
いない（1）～十分できている（10）」の 10 件法で求めた。 
 また、分析には児童養護施設と児童相談所の回答を合わせたものを用いた。「考え」、
「現状」ともに児童養護施設と児童相談所の回答の相関が非常に高かったためである
（「考え」r＝.902、「現状」r＝.872）。そのため、分析には児童養護施設と児童相談所
に共通した質問 138 項目を使用した。質問項目は、「実施のための環境・準備」（実施
前）47 項目、「実施者・実施内容」（実施中）58 項目、「実施後の変化・効果」（実施
後）33 項目の 3 カテゴリーとなった。 
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以上の項目について、カテゴリーごとに「考え」と「現状」の記述統計による分析
を行った。具体的には「考え」と「現状」ともに得点（平均値）の高い項目と、「考え」
と「現状」の得点（平均値）差のある項目を抽出した。前者は LSW の実施を促して
いるもの、後者は LSW の実施を難しくしているものと捉えて考察を試みた。 
 
2）「考え」と「現状」の記述統計による結果 
ここでは「考え」と「現状」の得点を比較していく。以下「 」は質問項目を、『 』
は類似の項目をまとめたもの（エキスパートインタビュー調査で抽出された小カテゴ
リーまたは中カテゴリー、表 3-1）を示す。 
 
①「考え」と「現状」ともに得点の高い項目 
 ここではカテゴリーごとに「考え」の平均値上位 10 項目を示し、そのうち「現状」
も平均値上位 10 項目に入っている項目に着目する。それらの項目は、必要と考えられ、
かつ実施度も高い項目である。それぞれの表には、左側に「考え」の順位と標準偏差
と平均値、中央に質問項目、右側に「現状」の平均値と標準偏差と順位を記している。 
 
ⅰ）「実施のための環境・準備」 
 表 4-4 をみると、「実施のための環境・準備」では、「考え」の上位 10 項目のうち、
「現状」も上位 10 項目に入っているものは 6 項目あった。それらの項目の中身をみ
ていくと、「考え」3 位の「施設で子どもの写真や思い出の品物を大切に残しておく習
慣がある」と、6 位「施設職員が子どもとアルバムをつくり、それを大事にしている」
の、『子どもの生い立ちを大切にする風土』が含まれていた。また、「考え」1 位の「子
どもと施設の生活担当職員の信頼関係がある」、8 位の「子どもは安定した施設生活が
送れている」といった『子どもの施設での生活の安定』に関する項目がみられた。さ
らに、「考え」4 位の「職員間で何でも相談したり言い合える関係がある」、9 位「施設
（児相）内で協力体制がある」といった『施設（児相）内での協力体制』が含まれて
いた。 
 
ⅱ）「実施者・実施内容」 
 表 4-5 より「実施者・実施内容」の「考え」上位 10 項目のうち、「現状」も 10 位 
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に入ったものは 6 項目あった。まず、「考え」１位の「子どもに生まれてきたことを肯
定的に伝える」は「現状」も１位であり、『事実を肯定的に捉えて伝える』ことは必要
性、実施度ともに高かった。さらに、「考え」2 位「実施者は、それぞれの子どもの生
い立ちを大切に扱い、その個別性を尊重する」、6 位「実施者は子どもと信頼関係が形
成されている」、7 位「実施者は、社会的養護の子どもが置かれている状況や課題につ
いて理解している」といった『実施者の資質、力量』に関する項目がみられた。また、
「考え」4 位の「実施者と生活担当職員が子どもの情報を共有する」、5 位「児相と施
設が連携を図る」といった『他職種・他機関との協働』に関する項目が含まれていた。 
 
 
 
 
考え順位標準偏差 平均値 平均値 標準偏差現状順位
1 1.16 9.18 子どもと施設の生活担当職員の信頼関係がある 7.03 1.70 5
2 1.33 9.11 LSWを実施して、子どもが揺れたときに受け止められる人がいる 6.5 2.02 14
3 1.32 9.02
施設で子どもの写真や思い出の品物を大切に残しておく習慣が
ある
7.17 2.13 2
4 1.20 8.98 職員間で何でも相談したり言い合える関係がある 6.75 2.00 10
5 1.48 8.97 上司（施設長、所長など）がLSWの実施を認めている 6.66 2.53 12
6 1.38 8.95 施設職員が子どものアルバムをつくり、それを大事にしている 7.52 2.17 1
6 1.33 8.95
関係者の間で、どこまでの情報を子どもに伝えるかについて理
解と同意が得られている
6.60 2.19 13
8 1.37 8.92 子どもは安定した施設生活が送れている 6.77 1.66 8
9 1.36 8.91 施設（相談所）内で協力体制がある 6.76 2.21 9
10 1.48 8.73 職員が余裕をもって仕事ができている 4.18 1.97 47
表4-4　「実施のための環境・準備」　考え上位10項目
項目（考えの順位に沿って並び替え）
考え 現状
考え順位標準偏差 平均値 平均値 標準偏差現状順位
1 1.15 9.33 子どもに生まれてきたことを肯定的に伝える 7.93 1.66 1
2 1.14 9.28
実施者は、それぞれの子どもの生い立ちを大切に扱い、その個
別性を尊重する。
7.82 1.82 2
3 1.27 9.19
子どもが事実を知って不安定になっても、職員としてそれを受
け止め、ケア（フォロー）する
6.88 2.04 12
4 1.16 9.14 実施者と生活担当職員が子どもの情報を共有する 7.40 1.20 4
5 1.23 9.09 児相と施設が連携を図る 7.28 2.00 7
6 1.33 9.04 実施者は子どもとの信頼関係が形成されている 7.07 1.75 10
7 1.31 8.97
実施者は、社会的養護の子どもが置かれている状況や課題につ
いて理解している
7.36 1.72 5
8 1.35 8.96 実施者は、子どもの発達や心理面について理解している 6.88 1.82 14
8 1.27 8.93
実施者は、子どものつらい過去に向き合い、それを扱える力量
を有している
6.14 1.99 34
10 1.39 8.91 実施者をトレーニングしていく 4.65 2026 54
項目（考えの順位に沿って並び替え）
表4-5　「実施者・実施内容」　考え上位10項目
考え 現状
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ⅲ）「実施後の変化・効果」 
 表 4-6 より「実施後の変化・効果」の「考え」上位 10 項目のうち、「現状」も 10
位に入ったものは 4 項目あった。項目をみていくと、「考え」2 位の「LSW を行うこ
とで、実施者や生活担当職員が、より子どものことを理解できるようになる」、9 位の 
「LSW を行うことで、子どもの「生い立ちについて知りたい」というニーズの高さを
再確認する」といった LSW を通しての『援助者の成長・変化』に関する項目がみら
れた。一方、「考え」6 位の「LSW を行うことで、子どもが、生い立ちや家族に関す
る事実と異なる認識を修正できる」や 3 位（現状は 11 位）「子どもが自分や家族への
思いを語ることで、自身の生い立ちを整理できる」といった、LSW の実施による『子
どもの成長・変化』の中の『アイデンティティの形成』に関するものも含まれていた。
また、「考え」1 位の「LSW 実施後に、LSW が子どもの今の生活にどのように影響し
ているのか確認する」という『効果測定の必要性』に関する項目もあった。 
 
 
 
 
②「考え」と「現状」の得点差の大きい項目 
 ここではカテゴリーごとに「考え」と「現状」の得点差の大きい上位 5 項目を抽出
した。すべての項目において、「考え」の得点のほうが「現状」の得点より高かった。
考え順位標準偏差 平均値 平均値 標準偏差現状順位
1 1.41 8.77
LSWの実施後に、LSWが子どもの今の生活にどのように影響して
いるのか確認する
6.25 2.10 9
2 1.35 8.7
LSWを行うことで、実施者や生活担当職員が、より子どものこと
を理解できるようになる
6.96 1.89 1
3 1.34 8.64
子どもが自分や家族への思いを語ることで、自身の生い立ちを
整理できる
6.25 1.84 11
4 1.54 8.54
LSWを行うことで、子どもが、自分の生い立ちを肯定的に捉えら
れるようになる
6.16 1.89 13
5 1.70 8.40
LSWを行うことで、子どもが「自分は一人ではない」という感覚
をもてる
6.13 1.89 14
6 1.58 8.37
LSWを行うことで、子どもが、生い立ちや家族に関する事実と異
なる認識を修正できる
6.24 1.94 10
7 1.55 8.33
LSWを行うことで、子どもが自分のことや自分の気持ちを素直に
語れるようになる
5.91 1.83 20
8 1.71 8.29 LSWを行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる 5.86 1.78 23
9 1.76 8.25
LSWを行うことで、子どもが「自分は望まれて生まれてきた」と
感じる
5.74 1.91 26
9 1.54 8.25
LSWを行うことで、子どもの「生い立ちについて知りたい」とい
うニーズの高さを再確認する
6.26 2.08 8
項目（考えの順位に沿って並び替え）
表4-6　「実施後の変化・効果」　考え上位10項目
考え 現状
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よってここで示される項目は、必要と考えられながら、現状として実施できていない
項目である。それぞれの表には、平均値差と、「考え」および「現状」の平均値と順位
を示している。表の順位を見ると、「考え」の順位が高く、「現状」の順位が低いもの、
「考え」「現状」ともに順位が低いもの、逆に両方の順位が高いものがある。ここでは、
必要と考えられながら実施できていないものを導出するために、得点、順位ともに差
の大きい項目に着目する。 
 
ⅰ）「実施のための環境・準備」 
 表 4-7 は「実施のための環境・準備」に関する項目のうち、得点差の大きい上位 5
項目を示したものである。「現状」の順位をみると、すべて 47 項目中の下位に入って
おり、この「現状」得点の低さが「考え」との差を引き出していた。中でも「考え」
の順位が高く、その差を際立たせたものは、「職員が余裕をもって仕事ができている」、
「LSW を実施するための時間がある」といった LSW の『実施のための時間の確保』
が含まれていた。 
 
 
 
 
ⅱ）「実施者・実施内容」 
 表 4-8 は「実施者・実施内容」の得点差の大きい 5 項目である。ここでも「現状」
の順位がすべて 58 項目中の下位に入っていた。その中で「考え」の順位が高く、差を 
大きく引き出していた項目は、「実施者をトレーニングしていく」、「実施者のスーパー
ビジョンをしていく」、「実施者間でピア・スーパービジョンを行う」といった『実施
者の育成』に関するもの、「LSW の実施方法が明確になっている」の『実施方法の明
確化』に関するものが含まれていた。 
差の順位 項目 平均値差 考え(順位） 現状（順位）
1 職員が余裕をもって仕事ができている 4.55 8.73 （10） 4.18 （47）
2 LSWを実施するための時間がある 3.74 8.61 （15） 4.87 （41）
3 子どもは親からの支えがある 3.25 8.13 （32） 4.88 （40）
4
ボランティア里親（季節里親、週末里親など）がLSWの実施につ
いて理解している
3.21 7.62 （44） 4.41 （45）
5 LSWが実施できるような勤務体制がとられている 3.19 7.72  (42) 4.53  (43）
表4-7「実施のための環境・準備」　「考え」と「現状」の差の大きいもの5項目
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ⅲ）「実施後の変化・効果」 
 表 4-9 は「実施後の変化・効果」の得点差の大きい 5 項目である。「LSW の実施後
に、LSW が子どもの今の生活にどのように影響しているか確認する」は、「考え」「現
状」ともに高い。他の 4 項目は「現状」が 33 項目中の下位に入っている。この中で
「考え」の順位が高いのは、「LSW を行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる」、
「LSW を行うことで、子どもが「自分は望まれて生まれてきた」と感じる」といった
LSW による『子どもの成長・変化』の中でも『自己肯定感の向上』に関する項目が含
まれていた。 
 
 
 
 
第３節 考察 
１．LSWの実施状況 
 質問紙調査の結果、全国的にみて LSW を実施している児童養護施設、児童相談所
は少ないことが明らかとなった。また、これらの LSW の実施のしかたは、約 7 割が
「一部の職員（職種）が必要に応じて実施する」という形態をとっていた。LSW の実
差の順位 項目 平均値差考え（順位） 現状（順位）
1 LSWの実施マニュアルがある 4.55 8.32 （40） 3.77 （58）
2 実施者をトレーニングしていく 4.26 8.91 （10） 4.65 （54）
3 実施者のスーパービジョンをしていく 3.71 8.79 （15） 5.08 （50）
4 LSWの実施方法が明確になっている 3.60 8.53 （31） 4.93 （52）
5 実施者間でピアスーパービジョンを行う 3.51 8.35 （37） 4.84 （53）
表4-8　「実施者・実施内容」　「考え」と「現状」の差の大きいもの5項目
差の順位 項目 平均値差 考え（順位） 現状（順位）
1
LSWの効果測定の方法（測定時期、何で効果をみるのかなど）を
確立する
3.12 7.58 （29） 4.46 （33）
2
LSWの実施後に、LSWが子どもの今の生活にどのように影響してい
るのか確認する
2.52 8.77 （ 1） 6.25 （ 9）
3
LSWを行うことで、子どもが「自分は望まれて生まれてきた」と
感じる
2.51 8.25 （ 9) 5.74 （26)
4 LSWを行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる 2.43 8.29 （ 8） 5.86 （23）
4 LSWを実施して成功事例を積み重ねていく 2.43 8.01 （19） 5.58 （29）
表4-9 「実施後の変化・効果」　「考え」と「現状」の差の大きいもの5項目
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施はまだ進んでおらず、必要性を感じた一部の職員や職種による取り組みがようやく
始まった段階にあるといえる。 
 LSW の実施者については、児童養護施設では児童の生活担当職員が最も多く、次に
心理療法担当職員、家庭支援専門相談員、施設長と続いた。一方、アンケートの回答
は LSW を実施している方に依頼しており、LSW を実施している施設では心理療法担
当職員による回答が多かった。さらに、LSW の実施者について尋ねる質問項目が複数
回答可能であったことを合わせて考えると、LSW の実施者として挙げられている生活
担当職員は、心理療法担当職員等が中心となって実施する LSW に同席するという形
で参加（実施）していることが窺われる。LSW は子どもにとってつらい事実に直面し
なければならない場合も多々ある。よって、このように生活担当職員が同席して子ど
もと一緒に生い立ちを振り返ることは、子どもが安心して LSW に取り組むために必
要であり、かつ生活担当職員と子どもとの愛着形成を促す効果もあると考えられてい
る（楢原,2010）。LSW ではよく採られる方法でもある（Rose & Philpot＝2012）。児
童相談所における LSW の実施については、児童心理司が約 9 割を占めていた。施設
でも相談所でも心理職は、面接や心理療法の場面で子どもと個別に関わる機会が多い
ことから、子どもの LSW に対するニーズ把握、実施時間の確保という面から心理職
による実施が高いことが窺える。 
 また、LSW を実施する際の子どもとの作成物については、児童養護施設では特に何
も作成していないのに対し、児童相談所では LSB や類似物を作成している割合が高か
った。イギリスではセッション型の LSW が実施され、一般的に LSB のような成果物
を作成する場合が多い（徳永,2011）。よって、児童相談所では、来所や訪問により子
どもとセッション型の LSW を行い、その中で LSB のような成果物を作成しているこ
とが推察される。 
 LSW のような取り組みの必要性と、今後の実施の方向性を比較した結果、方向性は
必要性に比べて有意に低い結果となった。実施の必要性を感じながらも、実施してい
くことが難しい現状が明らかとなった。現場で感じている LSW 実施の必要性を実施
に結び付けていくために何が必要なのか。また何が障壁となっているのか。LSW の推
進に向けてこれらを明らかにしていくことが必要であり、本研究の中で探求していき
たい。 
 
65 
 
２．施設の特徴と LSW実施の関係 
本調査では児童養護施設の特徴と LSW 実施との関係について分析を試みた。その
結果、「実施の方向性」は、「寮舎の形態」について有意な傾向がみられた。つまり、
大舎より、中・小舎の施設のほうが、今後 LSW に今後力を入れていこうとしている
ことが示唆された。一方、「実施の必要性」では「寮舎の形態」について有意差がみら
れなかったことから、大舎も中・小舎も同程度に必要性を感じているといえる。よっ
て、LSW 実施へのニーズを、今後の実施予定という現実レベルで考えられるのは、大
舎より中・小舎といった小規模な施設といえる。 
また、施設の状況については、児童と職員の関係が良い、あるいは子どもの知る権
利の保障は重要と回答した施設のほうが、今後 LSW に力を入れていくことが示され
た。LSW の実施において、施設での児童と職員の良好な関係、子どもの権利に対する
意識や考え方が重要な要素になるといえる。有意差はみられなかったものの、それ以
外の施設の状況（「児童の安定」、「児童と家族の関係」、「地域との関係」、「児相等の関
係機関との関係」、「スーパービジョン体制」）すべてにおいて、安定している施設のほ
うが、LSW の実施に今後に力を入れていく傾向が窺われた。 
施設の特徴と LSW 実施との関係では、LSW を施設の取り組みという実施のレベル
に繋げていくのは、小舎・中舎といった寮舎の小規模な施設、職員と子どもの関係が
良好な施設、子どもの知る権利の保障は重要と考えている施設であることが明らとな
った。 
 
３．「考え」と「現状」の分析からの考察 
LSW 実践に関する内容については、どの程度必要と考えるか（考え）と、どの程度
実施できているか（現状）の 2 側面から回答を求めた。その結果、「考え」と「現状」
の得点がともに高かった項目は、LSW 実践が必要と考えられ、かつ実施度も高いもの
である。これらは、LSW の実施を促している要素と捉えることができるだろう。一方、
「考え」と「現状」の得点に差がみられた項目もある。LSW 実践において必要と考え
られているが、実施できていないものは、LSW の実施を難しくさせている要素と捉え
られる。ただし、これらに関しては、「LSW の実施」との因果関係について分析を行
っていないため、あくまでも“傾向として”とどめておくことを断っておきたい。 
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１）LSWの実施を促している要素 
 LSW 実践の「考え」と「現状」の分析から、LSW の実施を促している要素として、
『子どもの生い立ちを大切にする風土』、『子どもの施設での生活の安定』、『実施者の
資質、力量』、『事実を肯定的に捉えて伝える』『施設（児相）内での協力体制』、『他職
種・他機関との協働』、LSW 実施による『援助者の成長・変化』、子どもの『アイデン
ティティの形成』の 8 つの要素が導き出された。『効果測定の必要性』については、「考
え」「現状」ともに得点の高い項目、得点差の大きい項目の両方に含まれていたため、
ここでは取り上げないこととする。 
 施設では子どもの担当職員が丁寧にアルバムを作成し、写真を見ながら子どもに幼
いころのエピソードを語ったり、成長を確認しあったりする光景がよく見られる。ま
た、子どもが新しく自分の担当になった職員に自分のアルバムを見せて、これまでの
足跡を話すこともある。このように写真をアルバムに整理したり、子どもの思い出の
品を大切に保管したり、それらを通して子どもと語りあうという施設の日々の実践は
『子どもの生い立ちを大切にする風土』を醸成し、LSW の土台となるものである。 
また、このような施設の風土は、子どもの施設での安心・安全な生活とも関連する。
楢原は、子どもが過去を振り返っていくうえで大切な生活の中の要素として、「たとえ
ば、食事や睡眠が規則正しく提供され、次の行動が予測可能であったり、住居が清潔
に保たれ、いつも同じ場所に同じものが置かれていること、（中略） 現在の生活が安
心・安全で、身近に『この人のようになりたい』という大人がいたり自分を支える趣
味や活動があること、将来目指すべき目標があり、具体的な未来を思い描けるように
なること」（楢原, 2012）と具体的に示している。『子どもの施設での生活の安定』が
LSW を実施するうえで前提となることがわかる。さらに、生活の安定では、施設にお
ける職員との信頼関係も大切な要素である。徳永は、子どもが援助者に対して「自分
をもっと知ってもらいたい」「自分の存在を肯定してほしい」「取り乱しても抱えてく
れるだろう」と感じられるような信頼関係があることが、子どもが過去に向き合うた
めに必要である（徳永，2012）と述べている。 
LSW に求められる『実施者の資質、力量』の中身として調査結果から、子どもの生
い立ちを尊重すること、社会的養護の子どもを理解していること、子どもと信頼関係
が形成されていることが示された。実施者には『事実を肯定的に捉えて伝える』力量
や技術もさらに求められる。大野は、生い立ちの整理は、子どもが自身の人生や親子
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関係を見直し、全く別の人生に変えることを支援する働きであると述べている。「人生
はやり直すことは出来ないが、見直すことはできる」（大野，2012）という考えがそ
の根底にある。LSW を通して子どもが自身の人生や親子関係を見直し、前向きに生き
ていくようになるためには、実施者が子どもの存在あるいは家族を肯定的に捉え、そ
れを子どもに伝えて、子どもの認識の修正を支えていくことが必要になる。そのため
には、子どもにとって過酷な事実を伝える場合、表現を肯定的にし、子ども自身が大
切にされるべき存在であると実感できるような配慮が求められる。例えば、棄児の場
合「捨てられた」と表現するのではなく「あなたを守るために人の目に留まるところ
に置いた」というような伝え方が望まれる（才村ら，2012）。 
しかし、LSW は実施者が単独で行うものではない。実施を支える『施設（児相）内
での協力体制』や『他職種・他機関との協働』の中で行われるものである。LSW では、
子どもが過酷な過去と向き合う過程で一時的に不安定化していくことが予測される。
そのような場合、生活場面で子どもの揺れを受け止められる人と LSW という支援に
対する周囲の理解が必要となる。徳永(2012)は、このように子どもが不安定化した際
のフォロー体制を考慮するならば、LSW の実施者と日常生活を支える者は分けるほう
が望ましいと指摘する。また、施設職員が LSW を実施する場合、子どもの生い立ち
の空白部分を埋めるための情報収集、措置機関という立場からの告知（山本，2010）
などの面から児童相談所との連携は不可欠である。さらに、実施者と生活担当職員の
情報共有も必要である。子どもは LSW を通して自身の生い立ちの理解、確認、受容、
整理といった作業を繰り返していく。それは実施者との LSW の場面に限らず、生活
場面での生活担当職員の関わりの中でも進められる。よって生活場面での子どもの状
態、LSW 実施の中での子どもの様子など常に情報共有を図ることによって、それぞれ
の場面で生い立ちの整理に向き合う子どもを支えていく体制が必要となる。 
LSW の実施による変化や効果についても、実施を促している要素として導き出され
た。LSW の実施がもたらす『援助者の成長・変化』の中身は、子どものことがさらに
理解できるようになる、子ども自身の生い立ちについて知りたいというニーズを再確
認するというものであった。LSW は、もともと高年齢児の養子縁組や里親委託を成就
させるためにワーカーが、子どもの生い立ちの記録をまとめ、それを養親や里親に提
示したことから始まっている（Bell, 1959；楢原, 2010）。養親や里親に過去を含めた
子どものことをより理解してもらうことが目的であった。調査結果にみられるように、
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LSW を通して、援助者の子どもへの理解が深まったことは、こうした LSW の起源に
通じるものである。 
一方、LSW の実施がもたらす子どもの成長・変化の中の『アイデンティティの形成』
は、子どもが自分や家族への思いを語ることで生い立ちを整理できる、生い立ちや家
族に対する事実と異なる認識を修正できるといった項目からなる。子どもが生い立ち
や家族の状況を整理すること、歪んだ認識や否定的感情を打ち消すことは、LSW の主
要な目的である（Ree,2009）。実施者や関係者がこの目的の必要性を理解し、実施の
結果、子どもの成長・変化として認められることは LSW の実施を推し進めるうえで
重要といえる。 
 
２）LSWの実施を難しくさせている要素 
LSW 実践の「考え」と「現状」の分析から、LSW の実施を難しくさせている要素
として、『実施のための時間の確保』『実施者の育成』『実施方法の明確化』『自己肯定
感の向上』の 4 つの要素が導き出された。 
 『実施のための時間の確保』の問題は、多くの施設が直面していることが想像でき
る。LSW に関して言えば、子どもとのワーク以前に、施設内で実施の必要性等に関す
る協議、関係機関との連携、事前の子どもや家族に関する情報収集、子どものアセス
メントなど課題は多い。また、子どもとのワークが始まると、子どもの負担にならな
い限り設定したゴールまで継続することが求められる。つまり、途中で止めることは
できない。しかし、児童養護施設では著しい人員不足の中、子どもや家族の多様かつ
複雑な問題への対応に追われ、職員は精神的にも時間的にも余裕のない状態に置かれ
ている。このような厳しい勤務体制の中、子どもとじっくり向き合いながら、生い立
ちというデリケートな問題を扱っていく LSW に取り組まなければならないのが実情
といえる。施設における人員配置、勤務体制の見直しなど、LSW を行うための体制の
整備が求められる。 
 LSW の実施方法については、「こうすべしという設計図はないのであって、常に子
ども自身が鍵になる」（Ryan & Walker＝2010, p17）といわれるように、明確な実施
マニュアル等はなく、個々の子どもに応じて行っていくものである。しかし、LSW の
ような取り組みがこれまで重視されてこなかった日本の施設現場では、このような『実
施方法の明確化』の不備が LSW の実施を困難にさせていることが窺われる。実施内
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容や方法を示した枠組みが求められている。才村ら（2009）は、LSW を行う場合の
ツールとして LSB の使用を勧め、日本版の LSB を作成し、出版している。そして、
この LSB は LSW の実施に枠組みを与えるとともに、実施者の技量を補うものと位置
づけている（才村ら，2008）。さらに、才村らによる英国の実践ガイドの翻訳に続い
て、日本での LSW の入門書や実践ガイドが出版されはじめた（山本ら，2015；才村
ら，2016）。これらの文献を手がかりにそれぞれの施設における LSW のあり方を検討
していくことが可能となっている。 
 『実施者の育成』には実施者のトレーニングやスーパービジョンに関する項目が含
まれていた。現在、日本には実施者のトレーニングプログラムはなく、LSW のスーパ
ーバイザーも存在しない。各々の施設で各々の実施者が手探りの状態で実践を進めて
いる。そのような中で、児童相談所を中心とした県レベルでの LSW のピア・スーパ
ービジョンの試み（山本，2011）は先駆的である。当該県では LSW を県下の児童相
談所や児童養護施設等を含めた組織的取り組みに発展させると同時に、地道に実施者
を中心とした勉強会を続け、そこでのケース検討の中でピア・スーパービジョンを行
っている。このような取り組みを継続することによって、LSW の実施者が増えている
ことは想像できる。また、この中から LSW のスーパーバイザーが輩出されることも
期待できるだろう。このように『実施者の育成』については、エキスパートからの指
導を期待するのではなく、それぞれの施設や地域における実施を広げ、その中で実施
者同士によるピア・スーパービジョンを行うことが現実的であると考える。 
 LSW の実施がもたらす子どもの成長・変化の中で、『自己肯定感の向上』について
は、必要性は高いものの実施度（現状）は低い結果であった。一方、実施後の子ども
の成長・変化の中の『アイデンティティの形成』は実施を促す要素に含まれていた。
この「現状」の評価の低さは、子どもへの影響が、子どもの言動や態度等によって表
れにくいことが関係しているのではないだろうか。自己肯定感は子どもにもたらす影
響としてすぐに表れるものではない。それを推し測るには尺度や時間的展望を視野に
入れた緻密な調査デザインに基づく効果測定が必要となる。『自己肯定感の向上』が困
難というのは、LSW がもたらす効果の問題ではなく、その影響の表れや測定の問題と
考えられる。実際、LSW の効果測定については、LSW を実施した子どもにその感想
を聞くという取り組みがされている（山本ら，2012）。LSW の体験が子どもにどのよ
うに影響しているのか、子どもの語りを長期的スパンで聞き取っていく質的研究の蓄
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積は、施設におけるアフターケアの観点からも必要かつ有効と考える。 
 
このように、LSW の実施を促している要素、難しくさせている要素を探るために、
記述統計による LSW 実践に関する「考え」と「現状」の分析を行った。その結果、
LSW の実施を促している要素として、施設における生い立ちを大切にする風土、子ど
もの生活の安定、実施者の資質と力量、施設内および児童相談所との協力関係、LSW
の実施がもたらす援助者と子ども双方への効果が見出された。一方で、時間、実施者
の育成、実施方法といった LSW の実施を支える体制の不備、効果測定の難しさが実
施を難しくさせている要素として示された。 
しかし、これらの要因に関してはあくまで“傾向として”捉えることしかできない。
次章では、同じデータを用いて多変量解析による分析を試み、「LSW の実施」に影響
を与える要因を明らかにしていきたい。 
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第 5章 LSW実践の推進要因の検証 
 
 本章における調査と分析は、図 3-1 で示した調査デザインの「調査 2 全国の児童
養護施設および児童相談所の職員に対する質問紙調査」の「分析 2 LSW 実践の推進
要因の検証」にあたる。 
 
第 1節 調査の概要 
１．目的 
 前章では、全国の児童養護施設と児童相談所の職員を対象とした質問紙調査による
LSW 実践の現状分析から、①LSW の実施状況と実施の詳細、②施設の特徴と LSW
の実施の関係、③LSW の実施を促している要素と難しくさせている要素を明らかにし
た。しかし、③については、記述統計による分析から導き出された要素であり、LSW
の実施との因果関係が明らかにされていない。そこで本章では LSW 実践に関する「考
え」と「現状」について多変量解析による因果分析を行い、LSW 実践に影響を及ぼす
要素、つまり LSW 実践の推進要因を抽出することを目的とする。 
 
２．方法 
 調査対象と調査方法は、前章と同様である。ここでは、調査項目と分析方法を示す。 
１）質問項目 
本調査で分析対象とした質問項目は以下の 2 つである。 
①LSW の実施の方向性を問う項目： 今後 LSW のような取り組みにどの程度力を入
れていくかについて、「全く力を入れない（1）～十分力を入れる（10）」までの 10
件法で回答を求めた。 
②LSW 実践に関する「考え」と「現状」を問う項目（138 項目）：LSW 実践に関する
内容について、項目ごとに、どのくらい必要と考えるか（考え）、現状どのくらいで
きているか（現状）の 2 側面から尋ねた。回答はそれぞれ「考え」では、「全く必要
でない（1）～とても必要である（10）」、「現状」では、「全くできていない（1）～
十分できている（10）」の 10 件法で求めた。 
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２）分析方法 
 LSW 実践に関する「考え」と「現状」それぞれについて以下のような分析を行った。
①LSW 実践を構成する要素を抽出するために、LSW 実践に関する 138 項目に対して   
探索的因子分析を行った。因子分析は、LSW を実施前・実施にかかわる 105 項目
と LSW の実施後にかかわる 33 項目に分けて行った。 
②抽出された因子と「LSW の実施」との因果分析を行った。LSW の実施前・実施に
かかわる因子（潜在変数）が「LSW の実施」（観測変数）に影響を与え、「LSW の
実施」（観測変数）が実施後にかかわる因子（潜在変数）に影響を与えるというモデ
ルを構築し、共分散構造分析を行った。 
なお、「LSW の実施」については、先行研究より LSW を実施している児童養護施設や
児童相談所は少ないと思われるため、現在の実施状況ではなく、今後の実施予定を表す「実
施の方向性」の項目を用いた。また、これらの分析には、LSW の現状分析と同様に児童
養護施設と児童相談所の回答を合わせたものを用いた。さらに、多変量解析を行うために、
LSW 実践に関する「考え」と「現状」を問う項目の回答のうち、①1 割以上の欠損値のあ
るケース、②10 件法の中ですべて同じ数値に回答しているケースを除外した。その結果、
児童養護施設と児童相談所を合わせた有効回答は、「考え」171 件、「現状」218 件となっ
た。 
データの分析には、IBM SPSS Statistics 20 および Amos 24.0 を使用した。 
 
第 2節 調査結果 
１．探索的因子分析 
 LSW 実践を構成する因子を抽出するため、LSW 実践に関する「考え」と「現状」
それぞれに対し、LSW を実施前・実施にかかわるものと実施後にかかわるものに分け
て探索的因子分析（主因子法、プロマックス回転）を実施した。因子抽出方法は、ま
ず、「考え」に関する回答は 10 件法の高得点に集まっており、尖度と歪度に偏りがみ
られたため、138 項目の値に対して対数変換を行った。因子抽出方法は、①因子負荷
量が 2 因子にまたがり 0.4 以上を示している項目、②どの因子にも 0.4 以下の因子負
荷量しか示していない項目を除いて因子分析を繰り返し、因子構造を確定した。 
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１）LSW実践に関する「考え」  LSWの実施前・実施にかかわるもの 
 LSW 実践に関する「考え」の実施前・実施にかかわるものは、3 因子抽出された（表
5-1）。第 1 因子は、実施者の子どもに対する理解と関係性、実施者の専門性や実施へ
の覚悟といった実施者の資質や力量に関する項目と、LSW 実施による子どもの揺れへ
の対応、LSW 実施への理解や協力といった実施を支える環境に関する項目がみられた。
よって「実施者の力量と実施を支える環境」と命名した。第 2 因子は、日常生活で子
どもの思い出の品を大切に残していたり、アルバムを作ったりする施設での日々の取
り組み、子どもの生い立ちや知る権利を重視する施設の姿勢などに関する項目が含ま
れていることから「生い立ちを大切にする風土」と命名した。第 3 因子は、LSW の中
で子どもの過去に纏わる場所や人の訪問、思い出の写真や品物の活用など子どもが過
去や現実に直面することを意識した内容が含まれているため「過去と向き合う機会の
提供」と命名した。 
 
2）LSW実践に関する「考え」 LSWの実施後にかかわるもの 
 LSW 実践に関する「考え」の実施後にかかわるものは 2 因子抽出された（表 5-2）。
第 1 因子は、LSW の実施による子どもの自己肯定感の向上、アイデンティティの形成、
自己表現といった子どもにもたらされる変化に関する項目が含まれているため「子ど
もの成長・変化」と命名した。第 2 因子は、LSW の実施による実施者や援助者の成長、
子どもとの関係性の向上、児相が施設措置児童と関わる役割の明確化など援助者側に
もたらされる変化に関する項目がみられるため「援助者の成長・変化」と命名した。 
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1 2 3
Ⅰ-67  LSWを実施して、子どもが揺れたときに受け止められる人がいる。 .981 .015 -.116
Ⅰ-66  実施者は、子どもの発達や心理面について理解している。 .979 .007 -.138
Ⅰ-82  実施者は、子どものしんどさや子どもの示す問題行動の意味を理解している。 .975 -.024 -.101
Ⅰ-35  実施者は心身ともに健康である。 .968 -.136 -.014
Ⅰ-65  実施者のスーパービジョンをしていく。 .966 -.003 -.087
Ⅰ-92  実施者は子どもとの信頼関係が形成されている。 .965 -.104 -.099
Ⅰ-63  実施者をトレーニングしていく。 .950 -.019 -.097
Ⅰ-74  実施者は、社会的養護の子どもが置かれている状況や課題について理解している。 .944 .024 -.064
Ⅰ-70  実施者は、子どものしんどさや子どもが示す問題行動に立ち向かえる力量がある。 .942 .080 -.143
Ⅰ-51  実施者は、子どもの生い立ちという重たい話を受け止めていく覚悟がある。 .931 .014 -.095
Ⅰ-64  実施に際し、ベテラン職員がサポートしたり、フォローしたりする。 .928 -.026 -.089
Ⅰ-60  子どもの負担にならない限り、LSW実施の際に交わした子どもとの約束（契約）を守る。 .923 -.034 -.125
Ⅰ-24  施設（相談所）内で協力体制がある。 .908 -.015 -.019
Ⅰ-72  実施者は、子どもの年齢やタイプに応じて柔軟に関わることができる。 .904 .051 -.061
Ⅰ-43  実施者は、LSWが与える子どもへの影響やリスクを見通せる力量を有している。 .881 -.012 .052
Ⅰ-97  上司（施設長、所長など）がLSWの実施を認めている。 .875 -.014 -.006
Ⅰ-38  実施者は、ソーシャルワークの価値や知識を理解している。 .875 .014 -.033
Ⅰ-32  子どものニーズに応じてLSWの内容を柔軟にアレンジする。 .873 .058 -.037
Ⅰ-75  LSWを行う中で、まず、子どもと入所理由を確認し共有する。 .868 -.045 .007
Ⅰ-50  実施者は、子どもが自分の出自や生い立ちについてどのような関心をもっているのか理解している。 .862 .100 -.086
Ⅰ-83  「LSWは子どもの問題行動を抑えるために実施するものではない」ことを理解している。 .846 -.074 .123
Ⅰ-77  「LSWは成果物（ライフストーリーブックやアルバム等）を作成することよりも、そのプロセスが重要である」と理解している。 .836 -.057 .117
Ⅰ-69  今、このタイミングで実施すること対する理解と同意が得られている。 .820 .131 .003
Ⅰ-39  子どもがLSWを通して知った内容を語れる相手がいる。 .818 .099 -.045
Ⅰ-40  実施者は、LSWを実施することで子どもから試し行動が出ることを覚悟している。 .815 .029 .061
Ⅰ-105 子どもに、LSWに取り組む準備が出来ている。 .815 -.002 -.066
Ⅰ-58  相談所と施設が、LSWが子どもに与える影響やリスク、対応の仕方などについて事前に協議する。 .809 -.089 .045
Ⅰ-89  実施可能なゴールを設定する。 .808 -.012 -.013
Ⅰ-54  LSWを通して、今後の見通しや可能性についても子どもと話をする。 .806 .071 .004
Ⅰ-26  LSW行う中で、子どもが過去の出来事に対する感情を表出する。 .793 .023 .086
Ⅰ-23  実施者は、施設（相談所）においてある程度の勤務経験がある。 .783 -.164 .003
Ⅰ-80  関係機関で実施の必要性に対する理解が得られている。 .773 .035 .138
Ⅰ-42  個々の子どもの事情に応じて可能な範囲でLSWを実施する。 .766 .035 .112
Ⅰ-36  子どもの担当者が「この子にとってLSWが必要」と感じている。 .762 .023 .083
Ⅰ-101 子どもが信頼できる人と一緒に実施する。 .755 .083 .071
Ⅰ-59  LSWを実施するための時間がある。 .752 -.062 -.095
Ⅰ-100 子どもにとって必要なタイミング（今、この時期）を逃さずに実施する。 .750 .044 .040
Ⅰ-44  実施者は、子どもは過去を知っても乗り越える力があると信じている。 .712 .068 .164
Ⅰ-48  子どもの最近の生活環境に大きな変化がない。 .711 -.026 .026
Ⅰ-31  LSWの実施方法が明確になっている。 .710 .138 -.009
Ⅰ-95  LSWを実施するための子ども一人ひとりのファイルやライフストーリーブックを用意する。 .705 -.069 .102
Ⅰ-81  子どもの過去を知っている人（乳児院や保育所の職員など）と連携を図る。 .703 -.068 .244
Ⅰ-47  施設（相談所）内でLSWの実施の必要性に対する理解と同意が得られている。 .698 .086 .021
Ⅰ-22  LSWを行う中で、子どもがLSWに興味をもち、意欲的に取り組むようになる。 .697 -.003 .231
Ⅰ-102 LSWの実施に際し、情報収集のために家族にコンタクトをとる。 .694 -.006 .078
Ⅰ-21  施設（相談所）内でLSWについて上司などに相談できる。 .691 .010 .129
Ⅰ-45  親に対し、前もってLSWについて話をして、心づもりをしておいてもらう。 .682 .055 .073
Ⅰ-99  親から子どもに生い立ちや家族について話してもらうために、親にアドバイスしたりフォローしたりする。 .678 .019 .093
Ⅰ-103 LSWの実施マニュアルがある。 .665 .176 -.145
Ⅰ-34  LSWが援助計画の中に位置づけられている。 .647 -.026 .231
Ⅰ-84  LSWが援助の選択肢の一つになっている。 .624 -.014 .198
Ⅰ-19  親がいる場合は、LSWの実施について親の理解と同意が得られている。 .617 -.081 .151
Ⅰ-90  子どもに今までの知らなかった事実を告知する .600 -.179 .180
Ⅰ-14  実施者は意欲的にLSWに取り組む。 .582 .021 .320
Ⅰ-49  LSWを実施するための場所がある。 .571 .198 .000
Ⅰ-104 子どもが小さいうちから、子どもが受け止められる情報を少しずつ与えていく。 .551 .117 .122
Ⅰ-98  親と連絡がとれる場合は、親から子どもに生い立ちや家族について伝えてもらう。 .544 -.146 .149
Ⅰ-62  ボランティア里親（季節里親、週末里親など）がLSWの実施について理解している。 .508 .165 .131
Ⅰ-57  LSWを県（市）あるいは施設（相談所）などの組織的取り組みにする。 .502 -.038 .190
Ⅰ-73  施設で子どもの写真や思い出の品物を大切に残しておく習慣がある。 -.207 .927 -.016
Ⅰ-16  施設職員が子どものアルバムをつくり、それを大事にしている。 -.338 .799 .168
Ⅰ-79  子どもが、自分の過去や家族について知りたいと思っている。 -.172 .728 -.009
Ⅰ-41  子どもと施設の生活担当職員の信頼関係がある。 .219 .720 -.181
Ⅰ-53  子どもの今の生活にある程度の見通しが立っている。 .064 .694 -.172
Ⅰ-46  子どもに生い立ちや家族について分かりやすく、肯定的に伝える。 .030 .689 -.001
Ⅰ-25  実施者は、それぞれの子どもの生い立ちを大切に扱い、その個別性を尊重する。 .198 .686 -.104
Ⅰ-1   「子どもの知る権利」の保障の必要性を理解している。 -.283 .678 .233
Ⅰ-91  施設の日常生活の中で、職員が子どもとアルバムを見ながら、小さいころの子どもの話をしている。 -.209 .653 .331
Ⅰ-55  実施者と生活担当職員が子どもの情報を共有する。 .315 .634 -.098
質問項目
表5-1  LSW実践の構成要素（実施前・実施にかかわるもの） 「考え」 因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）
抽出因子
　第1因子  「実施者の力量と実施を支える環境」
　第2因子  「生い立ちを大切にする風土」
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Ⅰ-96  職員が余裕をもって仕事ができている。 .046 .615 .004
Ⅰ-85  職員間で何でも相談したり言い合える関係がある。 .154 .582 .118
Ⅰ-61  子どもが事実を知って不安的になっても、職員としてそれを受け止めケア（フォロー）する。 .356 .575 -.199
Ⅰ-56  子どもに生まれてきたことを肯定的に伝える。 .320 .573 -.016
Ⅰ-76  関係者の間で、どこまでの情報を子どもに伝えるかについて理解と同意が得られている。 .283 .562 .023
Ⅰ-33  実施者間でピアスーパービジョンを行う。 .246 .559 .034
Ⅰ-29  実施者は継続的に子どもと関わることができる。 .194 .555 .005
Ⅰ-27  実施者は、子どものつらい過去に向き合い、それを扱える力量を有している。 .316 .536 -.027
Ⅰ-68  子どもと施設内の子どもたちの人間関係が安定している。 .041 .529 -.077
Ⅰ-52  実施者は親を肯定的に捉える。 .120 .528 -.026
Ⅰ-30  実施者は、子どもには変化する力があると信じている。 .270 .521 -.018
Ⅰ-88  相談所と施設が連携を図る。 .008 .513 .021
Ⅰ-37  子どもが関わっている機関（学校、病院等）と連携を図る。 -.064 .513 .150
Ⅰ-10  子どもは親からの支えがある。 -.156 .507 .125
Ⅰ-20  子どもは安定した施設生活が送れている。 .129 .507 -.213
Ⅰ-86  子どもは、ボランティア里親（季節里親、週末里親など）の支えがある。 -.106 .424 .134
Ⅰ-8    子どもを支える立場にある生活担当職員を支える。 -.025 .419 .376
Ⅰ-17  子どもに告知するときには、施設の生活担当職員が同席する。 -.010 .414 .331
Ⅰ-7    LSWを行う中で、子どもが過去に一緒に過ごした人や関わりのあった人に会い、当時の話を一緒にする。 .033 -.044 .801
Ⅰ-6    LSWを行う中で、子どもが過去に住んでいたところや乳児院などを一緒に訪れる。 .052 -.012 .796
Ⅰ-9   LSWの実施を拒む親に対し、積極的に必要性を説明し、実施の理解を得る。 .090 -.058 .657
Ⅰ-11  施設で生活担当職員が変わっても、子どもの小さい頃の担当職員とのつながりを大切にする。 .100 .188 .570
Ⅰ-5   LSWに関する学習会や研修会を実施し、理解を深める。 .300 .097 .502
Ⅰ-12  子どもの過去の情報や写真、思い出の品などを用いる。 .270 .217 .444
因子間相関（第1因子） 1 .684 .431
因子間相関（第2因子） 1 .400
因子間相関（第3因子） 1
　第3因子  「過去と向き合う機会の提供」
表5-2  LSW実践の構成要素（実施後にかかわるもの） 「考え」 因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）
1 2
Ⅱ-9    LSWを行うことで、子どもが、自分の生い立ちを肯定的に捉えられるようになる。 1.041 -.170
Ⅱ-7    LSWを行うことで、子どもがアイデンティティを補強できる。 .963 -.111
Ⅱ-5    LSWを行うことで、子どもが、自分のことや自分の気持ちを素直に語れるようになる。 .925 -.044
Ⅱ-12  LSWを行うことで、子どもが、自分のことや親のことを客観視できるようになる。 .918 -.082
Ⅱ-10  LSWを行うことで、子どもが、現実の生活に適応できるようになる。 .827 .025
Ⅱ-6    LSWを行うことで、子どもが、生い立ちや家族に関する事実と異なる認識を修正できる。 .810 .028
Ⅱ-1    LSWの実施後に、LSWが子どもの今の生活にどのように影響しているのか確認する。 .778 .059
Ⅱ-11  LSWを行うことで、実施者や生活担当職員が、より子どものことを理解できるようになる。 .756 .166
Ⅱ-4    LSWを実施して成功事例を積み重ねていく。 .740 .080
Ⅱ-22  LSWを行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる。 .724 .178
Ⅱ-31  LSWを行うことで、子どもが「自分は望まれて生まれてきた」と感じる。 .682 .110
Ⅱ-17  LSWを行うことで、子どもの親に対するイメージが変化する。 .665 .154
Ⅱ-2    LSWを行うことで、子どもの「生い立ちについて知りたい」というニーズの高さを再確認する。 .663 .190
Ⅱ-3    LSWを行うことで、施設職員と子どもの関係がよくなる。 .627 .167
Ⅱ-13  LSWを行った結果、実施者が「この子とLSWを実施してよかった」と思える。 .613 .219
Ⅱ-29  LSWを行うことで、子どもが「自分は一人ではない」という感覚をもてる。 .545 .351
Ⅱ-8    LSWを行うことで、実施者に、ケースを見立てる（アセスメントする）力が養われる。 .544 .297
Ⅱ-33  LSWを通して、実施者が、子どものことを考え、悩み、成長する。 -.086 .895
Ⅱ-21  LSWを行うことで、児童相談所が、施設入所児童に関わるという役割が明確になる。 -.253 .894
Ⅱ-24  LSWを行うことで、子どもが、大人が自分のために時間を費やしてくれたと感じる。 -.113 .810
Ⅱ-23  LSWを行うことで、子どもが、施設で生活することを理解する。 .163 .716
Ⅱ-25  LSWを行うことで、実施者が、子どもの自立支援の見通しを立てることができる。 .169 .716
Ⅱ-19  LSWを行うことで、子どもが、将来が見え、進路選択ができるようになる。 .177 .650
Ⅱ-15  LSWを行うことで、実施者と子どもの信頼関係が形成される。 .294 .649
Ⅱ-27  LSWの効果測定の方法（測定時期、何で効果をみるのかなど）を確立する。 .188 .586
Ⅱ-16  LSWの効果測定の視点をもつ。 .252 .582
Ⅱ-32  LSWを行うことで、子どもが、思いやりのある人間に成長する。 .217 .575
Ⅱ-18  LSWを実施した子どもに、「LSWに参加した感想」を聞く。 .197 .528
Ⅱ-30  LSWを行って、子どもから「聞いてよかった」「知れてよかった」という反応がある。 .352 .509
Ⅱ-26  LSWを行うことで、子どもが、日常生活の中で生い立ちや家族について話すようになる。 .279 .504
Ⅱ-14  LSWを行うことにより、情報収集の視点が変わる。 .339 .501
因子間相関（第1因子） 1 .791
因子間相関（第2因子） 1
　第2因子 「援助者の成長・変化」
　第1因子 「子どもの成長・変化」
質問項目
抽出因子
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3）LSW実践に関する「現状」 LSWの実施前・実施にかかわるもの 
 LSW 実践に関する「現状」の実施前・実施にかかわるものは 3 因子抽出された（表
5-3）。第 1 因子は、実施者の LSW 実施への覚悟、社会的養護の子どもへの理解、子
どもと関わるうえでの柔軟性など実施者の力量に関する項目と、LSW 実施に対する関
係者間の共通理解といった実施を支える体制・環境に関する項目が含まれていた。よ
って、「実施者の力量と実施を支える環境」と命名した。第 2 因子は、LSW のマニュ
アルの必要性、実施者のスーパービジョンやトレーニングに関する項目が含まれてい
るため「実施者の育成と実施方法の確立」と命名した。第 3 因子は、施設での日常生
活における生い立ちや家族に関する会話、子どもの過去を知る人とのつながりや思い
出の場所を大切する施設の姿勢や取り組みに関する項目がみられることから「生い立
ちを大切にする風土」と命名した。 
 
4）LSW実践に関する「現状」 LSWの実施後にかかわるもの 
 LSW 実践に関する「現状」の実施後にかかわるものは 2 因子抽出された（表 5-4）。
第 1 因子は、LSW の実施による子どもの自己肯定感の向上、現実の生活への適応、自
分や家族に対する客観的理解といった子どもにもたらされる成長や変化に関する項目
が含まれていることから「子どもの成長・変化」と命名した。第 2 因子は、LSW の効
果測定の必要性や方法の確立、実施後の子どもの感想の確認といった効果測定に関す
る項目がみられるため LSW の「効果測定」と命名した。 
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1 2 3
Ⅰ-51  実施者は、子どもの生い立ちという重たい話を受け止めていく覚悟がある。 .909 -.082 -.066
Ⅰ-74  実施者は、社会的養護の子どもが置かれている状況や課題について理解している。 .858 -.233 .031
Ⅰ-72  実施者は、子どもの年齢やタイプに応じて柔軟に関わることができる。 .853 .066 -.140
Ⅰ-56  子どもに生まれてきたことを肯定的に伝える。 .838 -.177 .108
Ⅰ-83  「LSWは子どもの問題行動を抑えるために実施するものではない」ことを理解している。 .830 -.098 -.021
Ⅰ-50  実施者は、子どもが自分の出自や生い立ちについてどのような関心をもっているのか理解している。 .819 -.015 -.092
Ⅰ-66  実施者は、子どもの発達や心理面について理解している。 .817 -.117 .027
Ⅰ-70  実施者は、子どものしんどさや子どもが示す問題行動に立ち向かえる力量がある。 .816 .163 -.220
Ⅰ-25  実施者は、それぞれの子どもの生い立ちを大切に扱い、その個別性を尊重する。 .791 -.219 .157
Ⅰ-82  実施者は、子どものしんどさや子どもの示す問題行動の意味を理解している。 .782 -.112 .036
Ⅰ-44  実施者は、子どもは過去を知っても乗り越える力があると信じている。 .728 .068 -.023
Ⅰ-30  実施者は、子どもには変化する力があると信じている。 .728 -.141 .115
Ⅰ-76  関係者の間で、どこまでの情報を子どもに伝えるかについて理解と同意が得られている。 .721 .101 -.094
Ⅰ-52  実施者は親を肯定的に捉える。 .709 .069 -.103
Ⅰ-43  実施者は、LSWが与える子どもへの影響やリスクを見通せる力量を有している。 .703 .153 -.024
Ⅰ-60  子どもの負担にならない限り、LSW実施の際に交わした子どもとの約束（契約）を守る。 .695 -.036 -.027
Ⅰ-38  実施者は、ソーシャルワークの価値や知識を理解している。 .692 -.058 .129
Ⅰ-61  子どもが事実を知って不安的になっても、職員としてそれを受け止めケア（フォロー）する。 .683 -.101 .152
Ⅰ-92  実施者は子どもとの信頼関係が形成されている。 .682 .032 .047
Ⅰ-46  子どもに生い立ちや家族について分かりやすく、肯定的に伝える。 .675 .142 -.083
Ⅰ-77  「LSWは成果物（ライフストーリーブックやアルバム等）を作成することよりも、そのプロセスが重要である」と理解している。 .672 .180 -.215
Ⅰ-79  子どもが、自分の過去や家族について知りたいと思っている。 .668 -.060 .006
Ⅰ-40  実施者は、LSWを実施することで子どもから試し行動が出ることを覚悟している。 .662 -.032 .144
Ⅰ-55  実施者と生活担当職員が子どもの情報を共有する。 .661 .082 .028
Ⅰ-101 子どもが信頼できる人と一緒に実施する。 .659 .104 .057
Ⅰ-26  LSW行う中で、子どもが過去の出来事に対する感情を表出する。 .653 -.153 .236
Ⅰ-35  実施者は心身ともに健康である。 .644 .041 -.014
Ⅰ-67  LSWを実施して、子どもが揺れたときに受け止められる人がいる。 .639 .116 -.024
Ⅰ-75  LSWを行う中で、まず、子どもと入所理由を確認し共有する。 .629 .118 -.134
Ⅰ-27  実施者は、子どものつらい過去に向き合い、それを扱える力量を有している。 .628 .156 .030
Ⅰ-69  今、このタイミングで実施すること対する理解と同意が得られている。 .605 .254 -.149
Ⅰ-54  LSWを通して、今後の見通しや可能性についても子どもと話をする。 .603 .234 -.036
Ⅰ-32  子どものニーズに応じてLSWの内容を柔軟にアレンジする。 .577 .224 -.091
Ⅰ-23  実施者は、施設（相談所）においてある程度の勤務経験がある。 .569 -.068 .202
Ⅰ-49  LSWを実施するための場所がある。 .567 -.060 .037
Ⅰ-29  実施者は継続的に子どもと関わることができる。 .541 -.018 .293
Ⅰ-36  子どもの担当者が「この子にとってLSWが必要」と感じている。 .537 .169 .054
Ⅰ-53  子どもの今の生活にある程度の見通しが立っている。 .495 .240 .027
Ⅰ-48  子どもの最近の生活環境に大きな変化がない。 .471 .080 .101
Ⅰ-41  子どもと施設の生活担当職員の信頼関係がある。 .459 .002 .322
Ⅰ-89  実施可能なゴールを設定する。 .455 .288 -.003
Ⅰ-39  子どもがLSWを通して知った内容を語れる相手がいる。 .443 .213 .132
Ⅰ-93  子どもは、学校の先生からの支えがある。 .439 -.022 .164
Ⅰ-24  施設（相談所）内で協力体制がある。 .427 .091 .247
Ⅰ-103 LSWの実施マニュアルがある。 -.127 .877 -.167
Ⅰ-33  実施者間でピアスーパービジョンを行う。 .046 .785 -.093
Ⅰ-63  実施者をトレーニングしていく。 .019 .768 -.083
Ⅰ-57  LSWを県（市）あるいは施設（相談所）などの組織的取り組みにする。 -.164 .729 .115
Ⅰ-34  LSWが援助計画の中に位置づけられている。 -.012 .694 .080
Ⅰ-65  実施者のスーパービジョンをしていく。 .097 .639 .003
Ⅰ-5   LSWに関する学習会や研修会を実施し、理解を深める。 -.203 .638 .175
Ⅰ-31  LSWの実施方法が明確になっている。 .264 .597 -.110
Ⅰ-87  子どもへの告知内容は文章化して子どもに示す。 -.074 .538 .149
Ⅰ-98  親と連絡がとれる場合は、親から子どもに生い立ちや家族について伝えてもらう。 .063 .530 .099
Ⅰ-99  親から子どもに生い立ちや家族について話してもらうために、親にアドバイスしたりフォローしたりする。 .148 .519 .068
Ⅰ-64  実施に際し、ベテラン職員がサポートしたり、フォローしたりする。 .272 .512 -.022
Ⅰ-95  LSWを実施するための子ども一人ひとりのファイルやライフストーリーブックを用意する。 .033 .502 .159
Ⅰ-104 子どもが小さいうちから、子どもが受け止められる情報を少しずつ与えていく。 .088 .491 .207
Ⅰ-71  施設内の子ども同士で、生い立ちや家族について話し合う。 -.067 .457 .225
Ⅰ-45  親に対し、前もってLSWについて話をして、心づもりをしておいてもらう。 .225 .441 .109
Ⅰ-94  子どもが生い立ちを知ることの大切さを、日常的に職員に周知する。 .182 .438 .161
Ⅰ-96  職員が余裕をもって仕事ができている。 .031 .436 .128
Ⅰ-62  ボランティア里親（季節里親、週末里親など）がLSWの実施について理解している。 .004 .423 .134
Ⅰ-84  LSWが援助の選択肢の一つになっている。 .340 .423 .024
Ⅰ-58  相談所と施設が、LSWが子どもに与える影響やリスク、対応の仕方などについて事前に協議する。 .357 .421 -.146
表5-3  LSW実践の構成要素（実施前・実施にかかわるもの） 「現状」 因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）
抽出因子
質問項目
　第1因子  「実施者の力量と実施を支える環境」
　第2因子  「実施者の育成と実施方法の確立」
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Ⅰ-4   施設の中で、日常的に生い立ちや家族について、子どもが職員と話ができる。 -.062 .112 .676
Ⅰ-11  施設で生活担当職員が変わっても、子どもの小さい頃の担当職員とのつながりを大切にする。 .109 -.030 .656
Ⅰ-6    LSWを行う中で、子どもが過去に住んでいたところや乳児院などを一緒に訪れる。 -.151 .252 .628
Ⅰ-16  施設職員が子どものアルバムをつくり、それを大事にしている。 .036 -.106 .618
Ⅰ-8    子どもを支える立場にある生活担当職員を支える。 .091 .019 .617
Ⅰ-12  子どもの過去の情報や写真、思い出の品などを用いる。 .194 .007 .599
Ⅰ-7    LSWを行う中で、子どもが過去に一緒に過ごした人や関わりのあった人に会い、当時の話を一緒にする。 -.152 .294 .564
Ⅰ-73  施設で子どもの写真や思い出の品物を大切に残しておく習慣がある。 .310 -.182 .504
Ⅰ-9   LSWの実施を拒む親に対し、積極的に必要性を説明し、実施の理解を得る。 -.058 .312 .494
Ⅰ-20  子どもは安定した施設生活が送れている。 .136 .046 .472
Ⅰ-15  子どもが、自分の生い立ちや家族について、施設の他の子どもたちの前で話す。 -.277 .329 .463
Ⅰ-3   組織の中で継続的に取り組める体制をつくる。 -.079 .339 .462
因子間相関（第1因子） 1 .625 .519
因子間相関（第2因子） 1 .532
因子間相関（第3因子） 1
　第3因子  「生い立ちを大切にする風土」
　表5-4　LSW実践の構成要素（実施後にかかわるもの） 「現状」 因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）
1 2
Ⅱ-9    LSWを行うことで、子どもが、自分の生い立ちを肯定的に捉えられるようになる。 1.008 -.195
Ⅱ-10  LSWを行うことで、子どもが、現実の生活に適応できるようになる。 .956 -.148
Ⅱ-12  LSWを行うことで、子どもが、自分のことや親のことを客観視できるようになる。 .922 -.090
Ⅱ-13  LSWを行った結果、実施者が「この子とLSWを実施してよかった」と思える。 .908 -.038
Ⅱ-29  LSWを行うことで、子どもが「自分は一人ではない」という感覚をもてる。 .888 -.031
Ⅱ-23  LSWを行うことで、子どもが、施設で生活することを理解する。 .870 -.021
Ⅱ-22  LSWを行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる。 .831 -.004
Ⅱ-31  LSWを行うことで、子どもが「自分は望まれて生まれてきた」と感じる。 .831 -.066
Ⅱ-7    LSWを行うことで、子どもがアイデンティティを補強できる。 .795 .063
Ⅱ-15  LSWを行うことで、実施者と子どもの信頼関係が形成される。 .788 .085
Ⅱ-5    LSWを行うことで、子どもが、自分のことや自分の気持ちを素直に語れるようになる。 .785 .100
Ⅱ-11  LSWを行うことで、実施者や生活担当職員が、より子どものことを理解できるようになる。 .784 .033
Ⅱ-30  LSWを行って、子どもから「聞いてよかった」「知れてよかった」という反応がある。 .769 .049
Ⅱ-20  LSWを行うことで、子どもが、現実を知り、理解できる。 .749 .146
Ⅱ-32  LSWを行うことで、子どもが、思いやりのある人間に成長する。 .728 .076
Ⅱ-8    LSWを行うことで、実施者に、ケースを見立てる（アセスメントする）力が養われる。 .727 .152
Ⅱ-19  LSWを行うことで、子どもが、将来が見え、進路選択ができるようになる。 .703 .135
Ⅱ-17  LSWを行うことで、子どもの親に対するイメージが変化する。 .696 .166
Ⅱ-3    LSWを行うことで、施設職員と子どもの関係がよくなる。 .686 .130
Ⅱ-26  LSWを行うことで、子どもが、日常生活の中で生い立ちや家族について話すようになる。 .658 .094
Ⅱ-25  LSWを行うことで、実施者が、子どもの自立支援の見通しを立てることができる。 .640 .202
Ⅱ-33  LSWを通して、実施者が、子どものことを考え、悩み、成長する。 .640 .146
Ⅱ-6    LSWを行うことで、子どもが、生い立ちや家族に関する事実と異なる認識を修正できる。 .638 .242
Ⅱ-24  LSWを行うことで、子どもが、大人が自分のために時間を費やしてくれたと感じる。 .596 .113
Ⅱ-28  子どもが自分や家族への思いを語ることで、自身の生い立ちを整理できる。 .568 .269
Ⅱ-14  LSWを行うことにより、情報収集の視点が変わる。 .502 .367
Ⅱ-2    LSWを行うことで、子どもの「生い立ちについて知りたい」というニーズの高さを再確認する。 .481 .383
Ⅱ-1    LSWの実施後に、LSWが子どもの今の生活にどのように影響しているのか確認する。 .402 .391
Ⅱ-16  LSWの効果測定の視点をもつ。 -.149 .954
Ⅱ-27  LSWの効果測定の方法（測定時期、何で効果をみるのかなど）を確立する。 -.125 .833
Ⅱ-18  LSWを実施した子どもに、「LSWに参加した感想」を聞く。 -.045 .809
Ⅱ-21  LSWを行うことで、児童相談所が、施設入所児童に関わるという役割が明確になる。 .182 .483
Ⅱ-4    LSWを実施して成功事例を積み重ねていく。 .381 .478
因子間相関（第1因子） 1 .739
因子間相関（第2因子） 1
　第1因子  「子どもの成長・変化」
　第2因子  「効果測定」
質問項目
抽出因子
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2．下位尺度得点（項目平均値）の比較 
 次に、探索的因子分析にて抽出した因子ごとに下位尺度得点として各因子の項目平
均値を算出し、その値を比較した。 
1）LSW実践に関する「考え」の項目平均値 
 「考え」の実施前・実施にかかわる項目平均値では、「生い立ちを大切にする風土」
（8.67）が最も高く、次いで「実施者の力量と実施を支える環境」（8.41）が僅差で高
かった（図 5-1）。実施後にかかわる因子では、「援助者の成長・変化」（7.68）に比べ
「子どもの成長・変化」（8.23）のほうが高く、LSW 実践に必要と考えられているこ
とが示された（図 5-2）。 
 
 
    図 5-1  「考え」実施前・実施にかかわる項目平均値 
 
 
    図 5-2  「考え」実施後にかかわる項目平均値 
 
 
2）LSW実践に関する「現状」の項目平均値 
 「現状」の実施前・実施にかかわる項目平均値では、「実施者の力量と実施を支える
環境」（6.64）が最も高く、次いで「生い立ちを大切にする風土」（5.86）であり、上
位 2 因子は「考え」と同じ名称の因子であった（図 5-3）。「実施者の育成と実施方法
の確立」（5.02）は、他の因子に比べて極端に低く、現状としてできていないことが示
0 2 4 6 8 10
過去と向き合う機会の提供 
生い立ちを大切にする風土 
実施者の力量と実施を支える環境 
7.82 
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8.41 
0 2 4 6 8 10
援助者の成長・変化 
子どもの成長・変化 
7.68 
8.23 
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された。実施後にかかわる因子では、「子どもの成長・変化」（6.12）のほうが、「効果
測定」（5.36）に比べ高い結果となった（図 5-4）。 
 
 
    図 5-3  「現状」実施前・実施にかかわる項目平均値 
 
 
    図 5-4  「現状」実施後にかかわる項目平均値 
 
 
 
３．分析に用いる潜在変数と観測変数 
１）LSW実践に関する「考え」 
探索的因子分析により抽出された実施前・実施および実施後にかかわる 5 因子は、
前述の記述統計による分析でも LSW の実施を促す要素として導出されたこと、項目
平均値においても因子間で差がなかったことから 5 因子すべてを潜在変数として採用
した。観測変数については、各因子に帰属した項目のうち因子の特徴を反映した上位
3 項目（因子負荷量 0.44 以上）を用いた（表 5-5）。 
 
 
0 2 4 6 8 10
生い立ちを大切にする風土 
実施者の育成と実施方法の確立 
実施者の力量と実施を支える環境 
5.86 
5.02 
6.64 
0 2 4 6 8 10
効果測定 
子どもの成長・変化 
5.36 
6.12 
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2）LSW実践に関する「現状」 
 探索的因子分析の結果、実施前・実施および実施後にかかわわる 5 因子が抽出され
た。そのうち「実施者の育成と実施方法の確立」については、記述統計による分析で
は「現状」（実施度）の低さから LSW の実施を難しくさせる要素として導出され、項
目平均値も他の因子に比べて極端に低い結果であった。よって、LSW 実践に関する「現
状」を説明する因子としては不適切と考えて除外し、潜在変数としてこれ以外の 4 因
子を採用した。観測変数については、4 つの各因子に帰属した項目のうち因子の特徴
を反映した上位 3 項目（因子負荷量 0.61 以上）を用いた（表 5-6）。 
 
 
表5-5　共分散構造分析に用いる変数　LSW実践に関する「考え」
子どもの成長・変化
援助者の成長・変化
過去と向き合う機会の提供
Ⅰ-7 LSWを行う中で、子どもが過去に一緒に過ごした人や関わりのあった人に会い、当時の話を一緒に
する。
Ⅰ-12 子どもの過去の情報や写真、思い出の品などを用いる。
潜在変数
実施者の力量と
実施を支える環境
生い立ちを大切にする風土
観測変数
Ⅰ-79 子どもが自分の過去や家族について知りたいと思っている。
Ⅰ-67 LSWを実施して、子どもがゆれたときに受け止められる人がいる。
Ⅰ-66 実施者は、子どもの発達や心理面について理解している。
Ⅰ-73 施設で子どもの写真や思い出の品物を大切に残しておく習慣がある。
Ⅰ-16 施設職員が子どものアルバムをつくり、それを大切にしている。
Ⅰ-6   LSWを行う中で、子どもが過去に住んでいたところや乳児院などを一緒に訪れる。
Ⅱ-9  LSWを行うことで、子どもが、自分の生い立ちを肯定的に捉えられるようになる。
Ⅱ-7  LSWを行うことで、子どもがアイデンティティを補強できる。
Ⅰ-82 実施者は、子どものしんどさや子どもの示す問題行動の意味を理解している。
Ⅱ-5  LSWを行うことで、子どもが自分のことや自分の気持ちを素直に語れるようになる。
Ⅱ-33 LSWを通して、実施者が、子どものことを考え、悩み、成長する。
Ⅱ-21 LSWを行うことで、児童相談所が、施設入所児童と関わるという役割が明確になる。
Ⅱ-25 LSWを行うことで、実施者が、子どもの自立支援の見通しを立てることができる。
表5-6　共分散構造分析に用いる変数　LSW実践に関する「現状」
実施者の力量と
実施を支える環境
子どもの成長・変化
効果測定
Ⅰ-11 施設の担当職員が変わっても、子どもの小さい頃の担当職員とのつながりを大切にする。
Ⅰ-76 関係者の間で、どこまでの情報を子どもに伝えるかについて理解と同意が得られている。
生い立ちを大切にする風土
Ⅰ-74 実施者は、社会的養護の子どもが置かれている状況や課題について理解している。
Ⅰ-4  施設の中で、日常的に生い立ちや家族について、子どもが職員と話ができる。
Ⅰ-16   施設職員が子どものアルバムをつくり、それを大事にしている。
Ⅱ-9  LSWを行うことで、子どもが、自分の生い立ちを肯定的に捉えられるようになる。
Ⅱ-10 LSWを行うことで、子どもが、現実の生活に適応できるようになる。
Ⅱ-12 LSWを行うことで、子どもが、自分のことや親のことを客観視できるようになる。
Ⅱ-16 LSWの効果測定の視点をもつ。
Ⅱ-27 LSWの効果測定の方法（測定時期、何で効果をみるのかなど）を確立する。
Ⅱ-18 LSWを実施した子どもに、「LSWに参加した感想」を聞く。
潜在変数 観測変数
Ⅰ-51 実施者は、子どもの生い立ちという重たい話を受け止めていく覚悟がある。
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４．モデルの作成と共分散構造分析 
１）LSW実践に関する「考え」 
表 5-5 で示した変数を使用して仮説モデルを構築した（図 5-5）。観測変数である
「LSW 実施」を中心に、時間的に先行する LSW の実施前・実施にかかわる因子（潜
在変数）は「LSW の実施」に影響を与え、その「LSW 実施」は時間的に後行する LSW
の実施後にかかわる因子（潜在変数）に影響を与えるというモデルとなった。 
共分散構造分析によりモデルの検証を行った結果が図 5-6 である。カイ 2 乗値＝
480.281、自由度 97、その確率 0.000、RMSEA＝0.152、GFI＝0.754、AGFI＝0.655
となり、適合度はよくなくモデルは受容できなかった。修正指数を求め、誤差相関を
認めるモデルに修正して分析を行ってみたが結果はほとんど変わらなかった。 
モデルは受容できなかったが、参考までにパス係数と相関係数に注目して分析結果
をみていきたい。LSW の実施前・実施にかかわる潜在変数間の相関は、いずれも 0.35 
～0.44 を示し、p<0.001 で統計的に有意であった。これら 3 つの潜在変数が相互に関
係していることが分かる。「LSW 実施」への影響を表すパス係数のうち有意で高い値
を示した変数は「過去と向き合う機会の提供」（パス係数 0.31、ｐ<0.01）であった。 
3 つの潜在変数の代表として「過去と向き合う機会の提供」変数が LSW の実施に影響
したと考えることができる。また、「LSW 実施」からの影響を表すパス係数のうち有
意で高い値を示した変数は「援助者の成長・変化」（パス係数 0.22、ｐ<0.01）であっ
た。「実施者の力量と実施を支える環境」と「生い立ちを大切にする風土」、「子どもの
成長・変化」に関してはいずれも統計的に有意ではなかった。 
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       図5-5  LSW実践に関する「考え」 仮説モデル 
 
 
 
 
 
                                                                                     
                                                                                              e10      e11     e12 
  e1    Ⅰ-67    .97***     実施者の力量と 
  e2       Ⅰ-66    .97***    実施を支える環境                                  Ⅱ-9   Ⅱ-7   Ⅱ-5 
  e3       Ⅰ-82        .91***                                                              .04 
                                                  .37***                              e16              e17      .90***   .86***   .92***                                                                      
                                   .44***                                                                   
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              図5-6  LSW実践に関する「考え」 共分散構造分析の結果 
 
 
 
        RMSEA=.152 
        GFI=.754   AGFI=.655 
       *p<.05   **p<.01   ***p<.001 
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２）LSW実践に関する「現状」 
 表 5-6で示した変数を使用して仮説モデルを構築した（図 5-7）。「考え」同様に観測
変数である「LSW実施」を中心に、時間的に先行する LSWの実施前・実施にかかわ
る因子（潜在変数）は「LSWの実施」に影響を与え、その「LSW実施」は時間的に
後行する LSWの実施後にかかわる因子（潜在変数）に影響を与えるというモデルと
した。実施後に関しては、さらに時間の流れを反映させ、「LSW実施」が「子どもの
成長・変化」に影響を与え、その「子どもの成長・変化」が「効果測定」に影響し、
その一連の流れが最終的に「LSW実施」に影響を与えるという循環モデルを構築した。 
 共分散構造分析によりモデルの検証を行った結果が図 5-8である。カイ 2乗検定の
結果は、カイ 2乗値＝125.638、自由度＝60、その確率＝0.000であり、モデルが適合
しているという帰無仮説は棄却され、モデルを受容できる結果にはならなかった。し 
かし、カイ 2乗値はそれほど大きな値ではないため、カイ 2乗値では明確に示されな
かったと考え、他の指標を用いて検証することとした。カイ 2乗検定に代えて使用さ
れる適合度指標（山本ら, 2002）では、RMSEA＝0.071であり、適合度が高いと判断
される 0.08以下の値を示した。また、GFI=0.917、AGFI=0.875であり、モデル採択
の目安となるGFI>0.9、GFI＞AGFIを満たしている。よってこれらの指標からモデ
ルの適合度は高く、受容できると判断した。 
 次に潜在変数が観測変数に与えているパス係数をみると、0.48～0.90といずれも高
い値を示し、すべて p<0.001で統計的に有意であり、それぞれの潜在変数は観測変数
を十分に規定していた。潜在変数間の相関についても、0.49を示し、p<0.001で統計
的に有意であり、比較的高い相関がみられた。 
各潜在変数と「LSWの実施」との関係および潜在変数間の関係は、いずれも高いパ
ス係数が示され、すべて統計的に有意であった。潜在変数が「LSW実施」に与える影
響では、「生い立ちを大切にする風土」（パス係数 0.51、p<0.001）と「実施者の力量
と実施を支える環境」（パス係数 0.39、p<0.001）の 2つの潜在変数ともにパス係数は
高く、統計的に有意であった。 時間的に後行する実施後の状況では、「LSWの実施」
が「子どもの成長・変化」に影響を与えていた（パス係数 0.76、p<0.001）。また「子
どもの成長・変化」変数は、「効果測定」に正の影響を与え（パス係数 0.85、p<0.001）、
その「効果測定」は、「LSWの実施」に負の影響を与えることが明らかとなった（パ
ス係数-0.64、p＜0.001）。 
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                図5-7  LSW実践に関する「現状」 仮説モデル 
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              図5-8  LSW実践に関する「現状」 共分散構造分析の結果 
 
 
 
 
RMSEA=.071 
    GFI=.917    AGFI=.875 
    *p<.05   **p<.01   ***p<.001 
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第 3節 考察 
 本章では、LSW 実践の構成要素を探索的因子分析により「考え」と「現状」の 2 側面
ごとに抽出し、因子（要素）と「LSWの実施」との因果分析を行った。LSWの推進要因
としてどのような要素が「LSW の実施」に影響を与えているのか、分析結果から考察し
ていく。 
 LSW実践の「考え」を示すモデルについては、適合度がよくなくモデルを受容する
ことはできなかった。このことは、LSWがあまり実施されていない現状において、
LSW実践に必要な要素について、回答者が十分に理解していない可能性を窺わせる。
つまり、「考え」として LSWが必要だということは認識されているものの、必要性の
中身（何がどのように必要か）について適切に認識されていないといえる。そのため、
LSW実践に何が必要かを示すモデルでは、LSW実施のあり様を説明できなかったと
考えられる。 
 モデルは受容できなかったが、参考までにパス係数に注目して LSWの実施との関
係をみていきたい。「LSW実施」に影響力を示したのは「過去と向き合う機会の提供」
であった。子どものゆかりのある場所や人を一緒に訪れること、LSWで子どもの過去
の情報や写真、思い出の品を用いることを必要だと考えることが、LSWの実施に繋が
っていることを示唆している。一方、「LSWの実施」が影響を与えたのは「援助者の
成長・変化」であり、この変数には LSWを行うことによる援助者と子どもの関係性
の向上、援助への視点の変化、援助者としての成長に関する内容が含まれる。LSWの
実施により、援助者にこのような変化や成長がみられることが必要と考えられている
ことが示された。この結果から、LSWについて十分に理解されていないため、LSW
は子どもと過去を辿っていく支援というイメージが強く、実施後についても子どもに
もたらす変化や効果より援助者自身にもたらす変化や効果のほうに必要性を強く感じ
ている傾向が窺える。 
 一方、LSW実践の「現状」を示すモデルについては、モデルを受容することができ
た。特に「LSWの実施」に高い影響力を示したのは、「生い立ちを大切にする風土」
であり、日常的に子どもが自分の生い立ちや家族について職員と話ができる、小さい
頃の担当職員とのつながりを大事にしている、職員が子どものアルバム作りを大事に
しているという内容が含まれる。この生い立ちを大切にする風土は記述統計による分
析でも LSWの実施を促す要素として導出された。これらは第 1章の図 1-1で示した
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「日常的に行う LSW」に相当する子どものライフストーリーへの働きかけや LSWの
視点で捉えた生活環境の構築をあらわすものである。このような子どもの生い立ちや
過去のつながりに配慮した生活の営みが LSWの実施度を高めることが明らかとなっ
た。また、「実施者の力量と実施を支える環境」も「LSWの実施」に統計的に有意な
影響を与えていた。この変数は、実施者の LSW実施への覚悟や社会的養護児童の理
解といった実施者の力量と、LSWの実施に対する関係者間の理解と同意に関する内容
が含まれる。記述統計による分析においても『実施者の資質、力量』、『施設（児相）
内の協力体制』や『他職種・他機関との協働』が、LSWの実施を促す要素として抽出
された。実施者が力量を備え、実施を支える環境が整っていることが LSWの実施を
高めることが示された。 
 時間的に後行する実施後の状況では、「LSWの実施」が「子どもの成長・変化」に
高い影響を与えていた。子どもが自分の生い立ちを肯定的に捉えられるようになる、
自分や家族を客観視できるようになる、現実の生活に適応できるようになるという内
容を含む変数であり、LSWの実施が、子どもの肯定的なアデンティティの形成や現実
生活への適応をもたらすことが示された。この「子どもの成長・変化」は、子どもに
LSW実施の感想を確認するなど「効果測定」の視点や方法をもつことに高い影響を与
えていたが、このような「効果測定」を進めていくことは、「LSWの実施」に負の影
響を与えることが明らかとなった。つまり、効果測定することが、LSWの実施を阻む
という結果となった。 
 なぜ、効果測定することが LSW実施を後退させてしまうのだろうか。その要因と
して、LSWという活動の目的や特徴が考えられる。LSWはそもそも子どもの権利条
約に謳われている、「生みの親を知る権利」（第 7条）、「アイデンティティを保つ権利」
（第 8条）、「自分の意見を表明する権利」（第 12条）等を保障する子どもにとって必
要な支援である。子どもの抱える問題や問題行動への対処や沈静化が目的ではないた
め（才村,2012）、子どもの変化や効果を期待して行われるものではないといえるだろ
う。よって、実践現場が効果測定を望まないばかりか拒否的にさえなることが想像で
きる。効果を測定するということが馴染まない実践なのではないだろうか。LSWを通
して子どもが自尊心を高める（Ryan &Walker＝2010）ことはよく述べられているが、
LSWが子どもに与える影響や効果についてエビデンスを示す実証的研究はみあたら
ない。Willis＆Holland（2009）も、実践のための優れたガイドが数多くありながら、
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LSWの効果等に関する研究は驚くほど少ないことを指摘している。 
しかしながら、本調査では現状として LSWを実施することが、子どもの成長や変
化に高く影響していることが示された。少なくとも、児童養護施設や児童相談所では
この変化を現状として実感しているのである。このように分析結果から導出された
LSWの実施により子どもが自分の生い立ちを肯定的に捉えられる、自分や家族を客観
視できる、現実の生活に適応できるといった子どもの変化を現場はどのように捉え、
どのように子どもあるいは援助者自身にフィードバックしているのだろうか。量的調
査では明らかにできなかったこうした実践の中身について次章の質的調査で探求して
いきたい。 
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第 6章 LSW実践の推進要因の詳細 
 
 本章における調査と分析は、図 3-1で示した調査デザインの「調査 3 LSW実施施
設に対するインタビュー調査」の「分析 3 LSW実践の推進要因の詳細」にあたる。 
 
第 1節 調査の概要 
１．目的 
第 4章の LSWの現状分析によると、類似の取り組みを含め LSWを実施している児
童養護施設は約 2 割と少なかった。また、これらの施設における LSW の実施のしか
たは、約 7 割が「一部の職員（職種）が必要に応じて実施する」という形態をとって
いた。LSWの実施はまだ進んでおらず、必要性を感じた一部の職員や職種による取り
組みが始まった段階にあるといえる。一方、「LSW のような取り組みは必要」と回答
のあった施設は多く、質問紙の自由記述欄には「これから LSW のことを勉強してい
きたい」、「LSWを実施している施設の様子を知りたい」といった意見が多数みられた。
現状として必要性を感じながらも、それを実践に結びつけることの難しさがある。 
LSWの実施内容として実態調査では、ライフストーリーブックや振り返りシート等
を用いた生い立ちの整理、子どもとのアルバムや年表づくり、生い立ちを扱った心理
面接など様々なものがみられた。LSWの内容・方法については明確な「設計図」はな
く、対象となる子どもに応じて行うものとされている（Ryan & Walker＝2010）。現
状分析にみる取り組みの様態から、それぞれの施設が LSW と考えて実践しているも
のにはかなり違いがあることが窺われる。 
第 5章の LSW実践の多変量解析による分析では、LSWの推進要因として、実施者
が力量を有していること、実施を支える環境や体制が整っていること、日常的に子ど
もの生い立ちを大切にする風土が施設に備わっていることが導出された。また、LSW
を実施することが、子どもの肯定的なアイデンティティの形成を促し、施設での生活
が落ち着くというような子どもの成長や変化を促すことが明らかになったが、そのよ
うな LSWの効果を測定することは逆に実施を阻むことが示された。 
どのような実践者がどのような環境でどのような LSWを行っているのか、LSW実
施の結果、子どもや援助者にどのような影響がみられ、それを現場はどのように捉え
ているのか。これらの実態を明らかにするには量的調査で得られた分析結果だけでは
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不十分であり、詳細な実践の分析が必要と考える。 
そこで、本章では現在 LSW を行っている児童養護施設での実践を質的調査により
明らかにし、そこから第 5 章の分析結果より抽出された LSW 実践の推進要因の詳細
を探ることを目的とする。 
 
2．方法 
1）調査方法と対象 
 方法は半構造化面接による実践内容の聞き取りである。対象は前述の質問紙調査の
結果に基づいて選定した。選考基準は、①LSW の実施状況を尋ねる項目で、「主体的
に LSWを現在実施している」もしくは「主体的に類似のものを現在実施している」（な
おかつ、類似のものについて具体的内容が記載されている）に回答している、②次年
度の本研究のインタビュー調査に協力すると回答しているという 2 点である。なお、
①の「主体的に実施」とは、児童相談所に協力する形ではなく、施設が主体的に LSW
に取り組んでいることを意味する。 
調査対象は上記の選定条件を満たし、インタビュー調査の了解が得られた児童養護
施設 8 か所である。インタビュー調査での対応は、各施設で LSW を主に実施してい
る人に依頼した。調査協力者の属性は表 6-1のとおりである。 
 
表 6－1  調査協力者の属性 
 地 域 職 種 
A 北海道・東北 施設長 
B 関東 施設長 
C 中国・四国 施設長 
D 近畿 心理療法担当職員 
E 九州・沖縄 保育士（生活担当職員） 
F 関東 保育士他（生活担当職員）・心理療法担当職員 
G 関東 心理療法担当職員 
H 九州・沖縄 心理療法担当職員・家庭支援専門相談員 
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2）実施方法 
聞き取り調査は、筆者がそれぞれの施設に訪問して行った。調査期間は 2012年 9月
から 11 月、平均時間は 1 時間 19 分であった。主な質問内容は、「実際に行っている
LSWの内容とその実施方法」、「LSWを実施して感じる効果」「LSWを行ううえでの
課題」とした。加えて、LSWの中で用いるツールや作成物等がある場合は可能な範囲
でそれらの様式等を入手した。インタビュー内容は、調査協力者の了解のもと ICレコ
ーダーに録音し、逐語記録を作成して整理した。施設ごとに取り組み内容を整理した
段階（資料 2 参照）で、各施設の調査協力者に記載内容や表現等に関する確認を依頼
し、指摘のあった箇所について検討、修正を行った。 
 
3）倫理的配慮 
 調査協力者に対して本調査の趣旨と方法、研究倫理遵守事項について記した調査協
力依頼文を送付し、インタビュー当日に口頭で説明を加えたうえで、研究協力への同
意・承諾を得た。また、ICレコーダーへの録音について許可を得て実施した。 
 
4）分析方法 
 インタビュー内容から施設ごとに LSW の取り組みを整理した。そこから実施の共
通点や実施を促しているポイントを見つけ出し①主な実施者と実施内容・方法（誰が
どのように実施しているのか）、②環境・体制、③LSW を実施して感じる効果、④実
施するうえでの課題に着目して整理を行った。 
 
第 2節 結果 
 表 6-2 は児童養護施設ごとに LSW の取り組みをまとめたものである。施設ごとの
さらに詳しい取り組み内容については資料 2 を参照されたい。インタビューの質問項
目である LSWの実施方法・内容（実施者、実施期間、取り組みの内容）、実施して感
じる効果、実施するうえでの課題をインタビューでの語りから整理した。さらに、表
6-3ではこれらの実践の類似点をまとめ、8施設の取り組みからみえてくる傾向を整理
した。 
 表 6-3にあるように、LSWの実施者は、主に施設長、心理療法担当職員、生活担当
職員の 3 職種に分かれており、実施者によって実施内容に違いがみられた。例えば、
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施設長が実施する場合は、「子どもが知らない（知らされていない）事実を伝える」と
いう内容であった。ただし、子どもに伝えるための準備や方法には、それぞれの実施
者の経験や実践に基づいた工夫がみられた。心理療法担当職員が実施しているところ
では、心理療法場面で LSB等を使った生い立ちの整理が主に行われていた。また、児
童の生活担当職員が実施しているところは、担当児童とのこれまでの関わりの中で生
い立ちの確認や整理について取り入れられていた。 
 実施の効果についても、施設長が実施しているところは、「子どもが生い立ちの問題
に向き合えるようになった」という内容の語りがあり、LSWをこれから子どもたちが
生い立ちに向き合い、整理をしていく一つの契機と捉えていた。また、LSWに関する
研修や LSWの実施に関する協議、子どものケースカンファレンスに LSWの視点を入
れる等の活動を通して、職員が社会的養護の子どもへの理解やニーズを把握する力が
養われると述べられ、施設長という立場から職員の成長という視点で効果を挙げてい
るのが特徴的であった。心理療法担当職員や生活担当職員が実施している施設では、
効果として子どもの生活場面における変化や援助者の子どもへの理解の向上や子ども
と援助者（主に生活担当職員）の関係性の深まりをあげていた。 
 LSWの取り組み方は、「施設全体の取り組み」と「一部の職員による取り組み」に 
分かれた。「一部の職員による取り組み」の施設は、実施するうえでの課題として、職
員間で LSW に関する共通理解・共通認識を図ること、施設全体の取り組みにしてい
くことが挙げられた。「施設全体の取り組み」となっている施設は、LSW の実施に際
して施設内の他職種による協働がみられた。協働の中身は、LSWを実施する際の他職
種の同席、LSWの準備や過程における職員間での協議、他職種との役割分担等である。
その協働の中で一番多かったのは LSW への他職種の同席であった。施設長あるいは
心理療法担当職員が実施する際に生活担当職員がそこに同席するという方法である。
児童養護施設において LSW を実施していくためには、これを施設全体の取り組みと
していくことが一つの課題であり、それに対しては実施の際に生活担当職員が子ども
との LSWに同席するというような工夫が必要であることが示された。 
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表6-2  各児童養護施設におけるLSWの取り組み 
 実施内容 効果／課題 
 
 
 
A
施
設 
＜実施者＞ 施設長  子どもに確認したうえで生活担当職員が同席する場合もある。 
＜実施期間＞ 1年 
【効果】 
・生い立ちや家族について尋ねれば、教えて
もらえるという子どもの安心感。子どもは知
りたいことを自分でセーブして少しずつ尋
ねてくる。少しずつ過去を受容している。 
・実践が職員の子どもへの関わりの自信に。 
【課題】 
・職員誰もが実施できるよう力量を高める。 
・自分から「知りたい」と意思表示しない子
どものニーズの把握と対応。 
・児童相談所との連携（子どもの情報収取）。 
●幼児～小学生  子どもから自分の生い立ちや家族について聞いてきたときには、「私たち（職員）
が知っていることは話すよ」という姿勢で、どこまで伝えるか（ゴール）、伝え方等を職員間で検討
して子どもに少しずつ話していく。必要に応じて、子どもと一緒にジェノグラムやアルバムを作成。 
●中高生  進学や就職の面接練習の中に生い立ちや家族の話を織り交ぜる。志望理由を考えるのと
同じように、施設にいることや保護者のこと（保護者欄が園長名になっている）をどのように先方に
説明するのか一緒に考える。まず、子どもに尋ねることによって、子どもが生い立ちや家族について
どれくらい知っているのか、どのように理解しているのか等知ることができる。子どもが学校からも
らってきた面接用のテキスト本などを活用。   
 
 
 
B 
施
設 
＜実施者＞ 主に施設長  施設長が生活担当職員や家庭支援専門相談員と協力しながら実施。 
施設内で他職種が同席または児童相談所が告知をして施設側が同席するなど様々な形態で実施。  
＜実施期間＞ 4年 
【効果】 
・実施した子どもからの評価。 
・退所後に子どもから家族の話をしてくる 
・社会的養護の子どもの生い立ちに配慮した
丁寧な関わりに対する職員の理解の向上
（若手職員の育成）。 
【課題】 
・アセスメントを十分に行い、LSWの必要
性を見極める専門性の確保。質の高い養育
を行う職員の育成。 
・LSWに参加する子ども、実施者、子ども
の生活担当職員を支えていく施設の体制。 
●小 3～小 6  対象は 2，3歳で入所して入所理由や親の状況が分からない子ども。子どもが言語
化してきたことを受けて、施設内あるいは児童相談所と協議しながら子どもに伝えていく。特に最近
は児童相談所と細かく協議し、告知内容を決め、シュミレーションして段階的に。2，3 年かけて子
どもの様子を見ながら少しずつ行っている。 
●退所前（高校 3 年生）  高 3 で退所前の児童全員に対して一人ずつ生い立ちの確認、整理を行
う。入所理由、入所から現在までを振り返って成長したところ、これから頑張ってほしいことなど話
す。ある程度家族の状況についても伝える。一人につき1回1時間くらい。1回で終わるため、アフ
ターケア場面、あるいは10年～20年後に子どもから家族の話などが出てくることもある。 
 
 
 
C 
施
設 
＜実施者＞ 施設長  子どもとの関係性の中で実施。 
どのように実施しているかは他の職員と共有している。 
＜実施期間＞ 30年以上 
【効果】 
・子どもがLSWをきっかけに自身の生い立
ちの問題に向かい合い、整理していく。 
・ケース検討会等で常に職員が子どもの生い
立ちの問題を意識するようになる。 
【課題】 
・職員が子どもの生い立ちの問題に力を注い
でいけるような人的、時間的余裕。 
・真実を伝えた後に子どもがそれを整理し
深めていくのに付き合える力量と覚悟。 
対象は、親が分からないなど生い立ちに空白部分を持っている子ども。 
特に最近（2年前から）は、誕生後の生い立ちだけではなく、誕生前の命の生い立ちに重点をおいて
いる。誕生前の命の生い立ちの話の主語は、「この私」（実施者）。この私がどのように生まれてきた
かという話。実施者との関係性が深ければ、子どもは興味を持って聞き、「自分の話」に置き換えて
考えられる。私の命もあなたの命も選ばれた奇跡の命であることを示し、その命を生かして自分らし
く生きることの大切さを伝える。誕生前、誕生後を含めた生い立ちの話をし、それを子どもたちが整
理していく過程については、何年もかけて実施者が見守り、付き合っていく。 
 
 
 
D
施
設 
＜実施者＞ 心理療法担当職員  実施の際の生活担当職員等の同席はない。 
＜実施期間＞ 2年 （実施したのは1ケース） 
【効果】 
・子どもの入所理由の捉え方（事実と異なる
理解）が分かった。 
・児相と協議し、入所時の子どもへの説明内
容を記録に残す流れができた。 
【課題】 
・生活担当職員との連携（LSWについての
共通認識）。 
・施設全体の取り組みへ。子どもの「知りた
い」という気持ちを吸い上げ、答えていく
（LSWに繋げていく）仕組みづくり。 
・スーパービジョン、実施者のつながり 
導入： 心理療法の中で、心理療法担当職員が「生い立ちの整理」が必要と感じた子どもに対して実
施。実施にあたっては生活担当職員に必要性を説明して理解を得る。また、開始にあたっては児童相
談所に実施について相談する。 
LSWで扱った内容： 入所理由の確認、家庭や施設におけるこれまでの生活の整理。その中で、親族
のお墓のある場所を知りたい、以前住んでいた家を見に行きたい等の要望が子どもから出てくる。 
出てきた要望に対して、どこまでどのように応えていくか、生活担当職員と協議しながら進める。 
使用するツール: ライフストーリーブック（才村眞理 編『生まれた家族から離れて暮らす子どもた
ちのためのライフストーリーブック』）を使用。その子に合った目次を作り、ブックから必要な項目
を選択して実施者がパソコンで作り直し、ファイリングする 
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 実施内容 効果／課題 
 
 
 
E
施
設 
＜実施者＞ 生活担当職員（1名）   自分の担当するグループホームの子どもに対して実施。 
ケースによっては心理療法担当職員が同席。 
＜実施期間＞ 3年 
【効果】 
・日常生活の中で子どもが自分の過去や家族
について話せるようになる。 
・子どもが食事や団欒の時間に自分の過去や
家族について話すことが、他の子の語りを
促し、自然に話題にあがるようになる。 
【課題】 
・施設全体の取り組みへ。そのための  
LSW の必要性や実施に対する職員の理
解。 
・施設内でのLSWのアドバイザー的存在 
対象： 最初は中 3 の子どもに対し、進路を考えるにあたって自分の生い立ちを振り返るために実
施。中 3 では進路決定や受験に間に合わないため、少しずつ時期を早めている。また、問題行動を
起こした子に対して、「そういうことをしてしまったきっかけを探るため、また自分を変えるために
も過去を振り返ってみよう」と投げかけて実施。 
内容： 子どもにノートを 1 冊渡して、自身の生い立ちについて箇条書きで書き出してもらう。書
き出したものを基に子どもと話しをする。その内容を実施者がパソコンで文章にまとめる。次回に子
どもは実施者が文章化したものを読み、それに追加や修正をしていく。それを実施者が次回までに文
章化して・・・・という作業を繰り返し、子どもの生い立ち（ストーリー）を完成させていく。 
 
 
 
F 
施
設 
＜実施者＞ 各生活担当職員   各生活担当職員が自分の担当する子どもに対して実施 
   じっくり時間をかけて生い立ちの整理をしていくときは心理療法の中で年表づくりなど実施 
＜実施期間＞ 5年  
【効果】 
・子どもにとって生い立ちは「聞いてはいけ
もの」ことから「聞いてもいいもの」に。 
・ほとんどの子どもが入所理由や施設で生活
する理由について理解できている。 
・自立支援計画の課題や目標も子どもが積極
的に考えられるようになる。 
【課題】 
・保護者を含めた自立支援計画の作成 
・発達に問題を抱えた子どもへの実施。 
・子どもとの信頼関係の構築、維持。 
●幼児（年長）から児童自立支援計画を生活担当職員と子どもが一緒に作成。 
その中で、入所理由を子どもと確認していく。子どもが異なる認識をしていれば修正する。生い立
ちについて他に知りたいことがあれば、児童相談所に尋ねて、後日フィードバックする。 
また、課題と目標も子どもと一緒に考え、前回の目標の達成度についても話し合う。 
子どもがこれまで知らない事実を伝える場合や家族再統合に向けて生い立ちの整理等が必要な場
合は、児童相談所と協議しながら、段取りを組んで進める。 
●心理療法の中で、子どもとの年表作りなど生い立ちの整理に関わる作業を実施（児童や生活担当職
員の要望に応じて） 
 
 
 
G
施
設 
＜実施者＞ 心理療法担当職員   子どもの生活担当職員が必要なときや参加できるときに同席。 
＜実施期間＞ 6年 （前担当者から引き継いで実施） 
【効果】 
・生活場面で子どもが自身や家族について話
せるようになる。 
・生活担当職員も参加することにより、子ど
もと生活担当職員の関係が深まる。 
【課題】 
・LSWに関する理論、知識の勉強 
・方法が確立されていない→実施の不安 
・施設内の心理療法担当職員間のLSWの必
要性や捉え方に関する共通理解 
・実施にあたって生活担当職員との日程調整  
●入所 1 ヶ月後の聞き取り  入所児全員に対して、心理療法担当職員と生活担当職員が実施。入
所前の生活、入所理由、入所の目安（どれくらいここにいるのか）などを子どもと話しをする。子ど
もは、どうして施設にきたのか、何のために施設にいるのかを理解し、見通しをもって生活すること
ができる。 
●生い立ちの整理  個々の子どもの状況（問題性、退所前という時期）や子どもからの希望などに
基づき実施。スケッチブックを活用した生い立ちのノートづくりを通して、入所前の生活や家族との
関わり、施設での生活などを一緒に振り返り整理していく。子どもに応じてジェノグラムや年表を作
ったり、ゆかりの場所を訪れたりする。 
 
 
 
H
施
設 
＜実施者＞ 主に心理療法担当職員・家庭支援専門相談員 
＜実施期間＞ 8年  
【効果】 
・生活場面に置き、いつでも見られるアルバ
ムを子どもはよく見て職員と話をしてい
る。 
・子どもが過去の出来事や生い立ちを振り返
ることができると、将来について積極的に
考えられるようになる。 
【課題】 
・心理療法で関わり、親との関係等から必要
性を感じている子どもにのみ実施。すべて
の子どもを対象とした取り組みへ。そのた
めの人と時間の確保が必要。 
●思い出や成長の記録の作成（生活担当職員）  生活場面でのアルバムづくり・卒園生を送る会で
のメモリアルスナップ 
●人生ふりかえりシートの作成（心理療法担当職員）  心理療法で関わっている子どもの中で、退
所前に生い立ちの整理が必要な子どもを対象。心理療法の時間に人生ふりかえりシートを子どもと一
緒に作成。シートは 3 種類。「誕生からここまで大きくなりました記録表」（成長の記録と思い出）、
「プチ内観プリント」（これまでお世話になった人について）、「私の人生25年計画」（退所後の将来
設計）。過去を整理し、将来の見通しを立てることを試みる。現在は虐待を受けた子どもにも適用。 
●子どもが知らされていない事実の告知（家庭支援専門相談員）  子どもからの入所理由や家族に
ついて「知りたい」という要望に応じて、家庭支援専門相談員が告知に向けて家族や児童相談所との
調整を行う。 
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表6-3   各施設の取り組みのまとめ 
 
実施者 施設長 心理療法担当職員 生活担当職員 
主な実施 
内容 
子どもが知らない（知らされてい
ない）事実を伝える 
ライフストーリーブックや振り返りシートを使
った生い立ちの整理 
子どもと一緒に児童自立
計画の作成 
生い立ちの文章化によ
る整理 
施設内の 
協働 
生活担当職員の同席 
実施や実施方法について協議 
生活担当職員の同席・ 
他職種との役割分担 
同席等なし 
生活担当職員の同意 
各生活担当職員による実
施 
心理療法担当職員の 
同席 
児相との 
連携 
情報収集の依頼 
実施や実施方法について相談・協議（ケースによっては告知を依頼）  
施設での
取組み方 
 
施設全体の取組 施設全体の取組 一部の職員による取組 施設全体の取組 一部の職員による取組 
実施の 
効果 
・子どもが生い立ちの問題に向き
合えるようになる。 
・職員の専門性、意識が向上す   
 る（職員養成） 
・子どもが生活場面で自分のこと・家族のことなど話せるようになる 
・子どもが・将来について前向きに考えられる 
・子どもと生活担当職員の関係性が深まる 
・子どもが入所理由やこれまでの経験をどのように捉えているのか理解できる 
課題 
・実施者、職員の育成 
・実施を可能とする職員体制、支
援体制 
・児童相談所との連携（情報収集） 
・実施方法の確立 
・他施設とのつなが
り、情報交換 
・対象児童の拡大 
・職員間の共通理解、
共通認識 
・施設全体の取り組み 
・スーパービジョン 
・他施設とのつながり、
情報交換 
・保護者を含めた実施 
・思春期、発達障害の子
どもへの実施 
・子どもとの信頼関係の
構築、維持 
・職員間の共通理解、共
通認識 
・施設全体の取り組み 
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第 3節 考察 
 8か所の児童養護施設へのインタビュー内容から、児童養護施設における LSWの内
実を １）実施者と実施内容・方法、2）実施を支える環境・体制、3）実施の効果、に
分けて、各施設の実践例を挙げながら詳述していく。なお（ ）は表 6-1 に示した施
設標記を表す。 
 
1．施設おける LSWの実施者と実施内容・方法 
1）日常的に行う LSWとしての「生い立ちを大切にする風土」 
村瀬（2013）は「〝子どもの生に纏わる重要な事実を分かち合っていくための対話
〝事実を受け止めていく行為〟とは、施設における日々の営みを基盤としてこそ、可
能になる」と述べる中で、卒園時にゆかりのある人による回想と励ましの言葉を入れ
たビデオ（自分史でもある）を子どもに贈っている施設の実践を紹介している。LSW
の一環としてこれに似た取り組みをインタビューの中で聞くことができた。生活担当
職員が子どものアルバムを丁寧に作り、子どもがいつでもそれを開いてみたり、職員
と一緒に語ったりできるようにしていたり、退所時に子どもの成長や思い出の記録を
メモリアルスナップ（コメント付きの動画）にして子どもに示すという取り組みであ
る（H）。この施設では生い立ちに葛藤を抱えている子どもが多く、そこをどのように
扱っていくかを考える中で、最初に行きついたのがアルバム作りだという。 
 このような日常生活の中で子どもの生い立ちを大切に扱う風土が LSW の実施に繋
がっている。この「生い立ちを大切にする風土」は第 4章、第 5章の質問紙調査の分
析でも LSW の実施を促す要素として抽出された内容である。また、第 1 章で示した
日本における LSW の 3 段階の中の「日常的に行う LSW」にも相当する内容であり、
このような活動そのものを LSWと捉えることができる。 
 
2）多様な職種による実施・実施者に応じた内容 
 LSWの実施者は一般的に児童相談所の児童福祉司、児童心理司、施設の職員、里親
委託児童であれば里親などがあげられる。本調査では児童養護施設が主体的に LSW
を進めている施設を対象としたため、実施者は当然施設の職員であった。その中で主
な実施者は施設長、心理療法担当職員、児童の生活担当職員（児童指導員、保育士）
に分かれた。そして、実施者によって LSW の内容に違いがあることが明らかに示さ
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れた。施設長が実施する場合は、「子どもが知らない（知らされていない）事実を伝え
る」という内容、心理療法担当職員が実施しているところでは、心理療法等の場面で
LSB等を使った生い立ちの整理、児童の生活担当職員が実施しているところは、担当
児童との日々の関わりの中で生い立ちの確認や整理を行っていた。 
 LSWの実施者には子どもとのワークの時間の確保、子どもへの共感性、ワークへの
覚悟が必要とされる（Ryan & Walker＝2010）。第 4章の記述統計による分析からは、
「実施者の資質・力量」として子どもの生を肯定的に伝えること、子どもの生い立ち
の個別性を尊重すること、社会的養護の子どもを理解していること、子どもとの信頼
関係が構築されていることが抽出された。また第 5 章の多変量解析による分析では、
さらに子どもの生い立ちという重い話を受け止めていく覚悟が抽出された。特に子ど
もとの信頼関係については施設職員であれば日々の子どもとの関わり中で培われてい
る要素といえるだろう。児童相談所の児童福祉司や児童心理司が LSW を行うとなれ
ば、実施前に子どもとの関係づくりに丁寧に時間をかけることが必要となる。 
 誰（どの職種）が LSW を行うかは、実施する者の経験、施設での立場や子どもと
の関わり方、子どもとの関係性などによって決まってくる。施設には様々な立場の職
員が存在することから、多様な職種による LSW 実施の可能性があること、その実施
者に応じた実施内容がみられることは、施設で LSW を実施するうえでの強みと捉え
ることができる。 
 
3）一施設における複数の実施内容 
 インタビューから一つの施設が複数の内容に取り組んでいることが分かった（A、B、
F、G、H）。例えば A 施設は子どもの年齢に応じて内容を変えている。幼児から小学
生には子どもの生い立ちや家族について少しずつ伝えていき、中高生には進学や就職
の面接練習の中に生い立ちや家族の話を織り交ぜるという方法がとられていた。どち
らも子どもからの要望に応じて必要性を検討しながら行っている。他には入所児童全
員を対象に実施するものと、必要な子どもに対して実施するものに分けている施設が
あった。B 施設では、退所前の子ども全員に対して生い立ちや施設での生活の振り返
りを行い、小学生には必要性に応じてこれまで知らない（知らされていない）事実の
告知を行っている。一方、G 施設では全員を対象に行うものを入所直後に設定してい
る。「入所 1か月後の聞き取り」として全員に入所前の生活や入所理由、入所の目安等
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について話す時間をもち、必要な子どもには個々の状況に応じて生い立ちの整理を行
っている。また、生活担当職員、心理療法担当職員、家庭支援専門相談員が役割分担
しながら、それぞれが子どもの「生い立ち」の問題に関わるという取り組み方（H）
もあった。 
LSWは入所児全員に行うものなのか、それとも必要な子どもに対して行うものなの
か議論されることは多い。生い立ちの問題は児童養護施設では避けられない固有の問
題である。そしてその問題は子どものニーズや状況によって違いがあることを考慮す
れば、複数の内容を合わせ持つことは理想といえるだろう。しかし、上記の施設は最
初から複数の内容を実施していたのではなく、一つの取り組みから必要性を感じて、
次の取り組みが生み出されていた。つまり、まずは子どものニーズに応じて、子ども
の生い立ちへの疑問に応えていくという支援を始めることが必要といえる。 
 
4）入所理由の明確化 
 子どもは入所時に年齢に応じて入所理由等について説明を受けていても、「知らない
間にここ（施設）に来た」「どうしてここで生活しているのか分からない」と感じてい
ることを現場では痛感していた（D、F、G）。LSWの中で子どもと入所理由や入所経
緯について確認、修正、共有することは必須であり、年齢に応じてこれらの作業を繰
り返すことが必要といえる。F 施設では子どもと自立支援計画を立てる際、毎回入所
理由の確認、追加の説明等を行っている。G施設では「入所 1か月後の聞き取り」の
中で子どもが入所をどのように捉えているか確認している。また、D施設では、LSW 
を通して子どもが入所理由を歪んで認識していることが分かったことにより、入所時
の小子どもへの説明をより丁寧にするように心がけ、説明したときの内容や伝え方を
詳細に文書で残すようになった。 
 ここであげた事例は、いずれも子どもが入所理由や施設で生活する理由をどのよう
に理解しているのか、どのように捉えているのか、子どもから聞くことを心がけてい
る。LSWにおいて子どもに伝えるだけでなく、子どもから聞くという行為の重要性（楢
原，2015）を意識する必要があるだろう。 
 
2．実施を支える環境・体制 
1）LSWの必要性に関する判断と共通理解 
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 イギリスでは社会的養護の子どもたちが自身の措置に関する話し合いに参画するた
めに、自分に纏わる事実を理解しておくことは前提という考えに基づいて LSW が実
施されている（Ryan & Walker＝2010；楢原，2010）。自身の生い立ちに空白部分や
混乱（例えば里親のことを実親と思い込んでいる等）のある者には特に必要といえる。
施設ではこれらの理由により職員側が（この子にとって）LSWが必要であると考える
者、子どもから何らかの形で過去や家族について「知りたい」というニーズを表明す
る者に対して LSW が行われていた。子どもからのニーズは素直に「知りたい」と言
語化する場合もあれば、それが問題行動として表れる場合もある。 
 LSW実施の判断については、どの施設も施設内あるいは児童相談所を交えて慎重に
協議されていた。また、どこまでの情報をどのように子どもに伝えていくかについて
も実施者のみの判断ではなく相談しながら進められていた。特に B施設では LSWの
実施に当たり、今この子にとって本当に LSW が必要なのか、子どもの成育歴や家族
歴はしっかりおさえているか、子どもと職員の信頼関係は十分に構築されているか、
子どもが辛い事実を知って揺れたり不安定になったときのフォロー体制は整っている
か等、徹底したアセスメントが行われていた。そこに至るまでには LSW に取り組ん
だ子どもが動揺し、それが大きな問題行動に繋がり、施設で継続して支援していくこ
とが困難になったという苦い経験がある。「子どもにとってよかれと思ってやったこと
が、見捨てられ体験の再現となってしまう」（B）ことのないよう LSW の必要性の判
断、施設内および関係機関を含めて共通理解を図って臨むことが重要といえる。 
 
2）施設全体の取り組みへ 
 LSWを特定の職員（職種）が実施している場合は、これを施設全体の取り組みに広
げていくことの難しさが窺われた（D、E）。D施設では心理療法担当職員が LSW（LSB
を用いた生い立ちの整理）を行っているが、子どもは LSW の中で出し切れなかった
思い（例えば、昔住んでいた家を見に行きたい等）を生活場面で出している。しかし、
このような子どもの「知りたい」、「見に行きたい」という新たな要望に対する生活担
当職員の戸惑いは大きいようである。そこには新たな事実を知ることで子どもがショ
ックを受け、不安定化することへの懸念がある。同じ施設で実施者と生活担当職員の
間で LSW に対する考えや態度に違いがあると、子どものほうが混乱してしまうおそ
れがある。LSWの導入や実施にあたり LSWについて施設内で共通理解・共通認識が
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図られていても、それを維持していくことの難しさが窺われる。子どもが生活場面で
「過去や家族について知りたい」という思い表すことができ、そのようなニーズを職
員がしっかり受け止め、対応（LSWに繋ぐ等）していけるように、LSW を施設全体
の取り組みとして浸透させていくことが重要である。 
 インタビューでは、他施設の実践から施設全体の取り組みにしていくためのヒント
も得られた。例えば、施設長が主な実施者の施設では、子どもが知らない（知らされ
ていない）事実を伝えるにあたって、どのタイミングでどこまでの情報をどのように
伝えていくかについて職員間で協議しながら慎重に進めていた（A、B、C）。また、
施設長や心理療法担当職員が実施者の場合は、LSWを実施する際に生活担当職員が同
席するという方法がとられていた（A、B、G）。生活担当職員の同席については、子
どもが安心して LSW に取り組むため、また生活担当職員との愛着形成を促すために
有効と考えられている（Rose & Philpot＝2012；楢原，2010）。実際、インタビュー
の中でも生活担当職員が LSW に同席することによって、子どもの生い立ちやそれに
対する感情を共有でき、子どもへの理解と信頼関係の構築につながっていることが語
られた（G）。 
 
3．実施の効果 
１）さまざまな視点から捉えられる効果 
 LSW の実施から感じられる効果については、さまざまな視点から語られた。まず、
子どもの変化・効果としては、子どもの中で自分の生い立ちや家族については「聞い
てはいけないもの」から「聞いてもいいもの」に変わり、生活場面で自分自身、過去
の出来事、家族について話せるようになっている（E、F、G、H）。また、LSW をき
っかけに自身の生い立ちに向き合い、整理していく作業を子どもの中で始められるよ
うになったということを効果としてあげている（B、C）。子どもは LSW によって自
身の生い立ちについてすべてを理解するのではなく、LSWを通して知った事実を、そ
の後の生活の中で少しずつ受け入れ、整理していくと考えられる。生活場面で自分や
家族について話せるようになったということは、子どもが自身の生い立ちに向き合い、
整理しようとしていることが想像できる。 
 また、援助者の変化や効果として、LSWを実施することによりこれまで躊躇してい
た子どもの生い立ちの問題に応えられ、子どもと共有できたことによる自信（A）、社
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会的養護児童の支援における生い立ちの問題の重要性の理解（B、C）、子どもの生い
立ちに対する捉え方やニーズの理解（D、F、G）などがあげられた。さらに、そのよ
うな子どもへの理解が子どもとの関係性の深まりにつながっている。特に心理療法担
当職員が LSW を行い、生活担当職員がそこに同席（参加）している施設では、心理
療法担当職員が子どもと職員の関係性を客観的かつ温かく見守っていた（G）。LSW
は子どもにとって生活担当職員との個別の時間になり、自分を知ってもらい、それを
共有する特別な時間となる。生活担当職員も子どものことや子どもが抱える問題をよ
り理解でき、子どもが不安定化したときもフォローができるようになる。このような
子どもと担当職員の相互作用が働き、信頼関係の構築につながるといえる。 
 
2）過去の整理をすることにより将来について考えられる 
 子どもと自立支援計画を作成している F施設では、入所理由を丁寧に確認すること
によって、それまで自身の課題や目標を立てられなかった子どもが、積極的に考えら
れるようになったという。また、退所に向けて子どもと一緒に「将来設計シート」を
作成しているH施設では、はじめにそのシートを作成できなかった子どもたちが、過
去を振り返るためのシート作成を先に取り組むことによって、将来についても考えら
れるようになったという。子どもたちが、現在の生活の目標や将来の見通しを立てら
れないという事実に直面し、実施者がそれを克服するために過去の整理の重要性に気
付いたという実践例である。言い換えれば、過去を整理して受け入れることができれ
ば、見通しを立てて前向きに生活することが可能になるのである。LSWは子どもの過
去と現在、未来を繋ぎ、子どもが自身の過去を受け入れ、未来に向かって生きていく
ことを支援するものである。 
 さらに C施設では、子どもに出自や生い立ちの話をする前に、この世に生まれてき
た命のつながりや尊さについて話をしている。性教育を行ったうえで、LSWに取り組
んでいるのである。このように子どもの誕生後の生い立ちだけでなく、誕生前の命の
生い立ちについて話すことによって、自分のかけがえのない命を大切にしてほしいと
いうメッセージを伝えているのである（杉山，2013）。 
 
 本調査では LSWに関する実践や研究が数少ない中で、LSWを実施している児童養
護施設への取り組みを明らかにすることで、前章までの量的調査では見えてこなかっ
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た実施の詳細を探ることができた。量的調査の分析結果とも合わせて、次章の結論に
つなげていく。 
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第 7章 結論 
 
 本章では、本研究における文献研究と量的調査・質的調査の 2 つの調査から得られ
た結果と考察を踏まえ、日本の児童養護施設における LSW 実践の現状と推進するた
めに必要な要因について総括していく。 
 
第 1節 本研究の総括 
1．児童養護施設における LSW実践の現状 
 本研究の質問紙調査では、LSWの実施状況を問う質問で、全国的にみて LSWを実
施している児童養護施設、児童相談所ともに少ないことが明らかとなった。一方、LSW
の推進要因として導出された、施設において日常的に子どもの「生い立ちを大切にす
る風土」は現状として実施度が高く、LSW の実施を促していることが示された。「生
い立ちを大切にする風土」には、日常的に子どもが自分の生い立ちや家族について職
員と話ができる、小さい頃の担当職員とのつながりを大事にしている、職員が子ども
のアルバム作りを大事にしているという内容が含まれる。これらは、第１章で日本に
おける LSW の特徴で示した才村ら（2015）が提唱している「3 段階のライフストー
リーワーク」の第 1段階にあたる「日常的に行う LSW」に相当するものである。もち
ろん、LSWに繋げる下地、準備としてLSW実施を促す要素と捉えることもできるが、
この取り組みそのものが LSWなのである。 
 また、LSWを実施している施設への聞き取り調査では、施設現場では様々な内容の
LSWが子どもの生い立ちを整理し、自己形成を支える実践として展開されていること
が分かった。その中には、「日常的に行う LSW」や「セッション型 LSW」も含まれて
いたが、その中間に位置づけられるような取り組みを新たに見出すことができた。よ
って、本研究で得られた LSWを以下のように整理することができる（図 7-1）。 
 「日常的に行う LSW」は、生活場面で子どもとの何気ない会話の中でライフストー
リーに働きかけることや、LSWの視点から生活環境を整えることを意味する。例えば、
施設でアルバムを作って子どもと一緒に語り合ったり、食事の場面で子どもの小さい
頃の話やそれぞれの家族の話をしたり、生活の中で職員が日々の出来事を子どもと語
り合って共有したりしていく取り組みが含まれる。「セッション型 LSW」は、心理療
法担当職員や児童相談所の職員が日常とは異なる時間と場所を設けて、定期的に子ど
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もとワーク等をしながら一緒に生い立ちの整理をしていく取り組みである。新しく加
えた「設定型 LSW」は、日常とは少し異なる場面を設定して、1回～数回の面談の中
で行われるものである。例えば、山本（2010；2011）が三重県で実施してきた児童相
談所による真実告知を中心とする実践が正に該当する。他にもインタビュー調査の中
で語られた職員や施設長などから子どもが知らない（知らされていない）事実を告知
する、生活担当職員と自立支援計画を作成しながら入所理由や家族のことを確認する、
進路の話し合いや問題行動の反省の中でこれまでの生活や成長を振り返るなどの取り
組みがある。「明日の夜 8 時頃からあなたのお母さんのことについてお話しようか」、
「今度の○曜日に児童相談所の先生が来てくれて、あなたが以前質問した入所前のこ
とについてお話してくれるよ」など子どもの都合を確認しながら特別な場を設けて実
施されるものである。 
  
 
                        
                     
                              
                            日常的に行う LSWから                                                   
                       セッション型につなぐ                                        
                                     
 
                                                       
                              
                                                                
図 7-1  本研究から得られたライフストーリーワークの段階  
 
 
 「日常的に行う LSW」を実施することによって、子どもが自分のライフストーリー
に興味をもったり、大人に尋ねたりすることを肯定的に捉え、「どうして私は家で暮ら
せないのか」、「私のお母さんはどこにいるのか」など質問してくるかもしれない。そ
ういう場合は、設定型、セッション型の LSW に繋げることができる。このように子
① 日常的に行う LSW                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
③セラピューティックな LSW 
 
 
 
 
 
 
 
非日常の LSW で得た
ことを生活場面で語る 
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どもからの質問、あるいは子どもの何気ない日常の語りから子どものニーズを把握す
るためにも、日々の生活の積み重ねが重要になる。西田ら（2011）の施設職員を対象
とした調査によると、子どもから生い立ちを聞かれた経験のある職員は、聞かれた経
験のない職員と比べて、「子どもの生い立ちを伝えたほうが良い」と考えている。子ど
もが疑問やニーズを表現できるような生活環境や援助者との関係性が何よりも重要と
いえる。逆にセッション型や設定型LSWで子どもが自分の生い立ちや過去の出来事、
家族のことを知り、それを日常生活の中で子どもが語り、職員と共有する場合もある。
子どもたちは LSWの中で新たに知った事実について誰かに語ること、作成した LSB
を誰かに見せることを意識していることが多い（Willis & Holland, 2009）。そして、
日常の中で語ることにより、少しずつ事実を受け止めていくことが可能となるのであ
る。このように LSW の段階は生活場面のような日常的なものから面接場面のような
目的性の強いものへ、さらに日常的なものへと段階が循環していると考えられる。 
 また、インタビュー調査の分析から、それぞれの段階での LSW を担う職種と実施
内容は、施設での立場、子どもとの関わり方や関係性などによって、施設の中である
程度固定化する傾向がみられた。「日常的に行う LSW」は生活担当職員、「設定型 LSW」
は施設長や児童相談所の職員、「セッション型 LSW」は心理療法担当職員であった。
よって、LSWの段階が循環していくことを考えれば、施設内あるいは関係機関との連
携・協働はより重要となる。 
 本研究の結果、施設では様々な段階での LSW が実施されており、特に「日常的に
行う LSW」が、「設定型 LSW」あるいは「セッション型 LSW」の準備として、ある
いは一形態のLSWとして施設の中で展開されていることが明らかとなった。今後は、
このような生活場面における子どもの生い立ちにかかわる実践を LSW と位置づけ、
子どものニーズに応じた段階への移行を踏まえながら真摯に取り組んでいくことが、
LSWの推進に繋がると考える。 
 
2．児童養護施設の援助における LSWの理論的枠組みの再考 
 第 2 章では LSW を児童養護施設における自立支援モデルの中に位置づけ、家庭的
養護と LSW を両輪として推進することが最終ゴールである子どもの自立支援に繋が
ることを示した。本研究より、LSWは大舎よりは中・小舎の施設のほうが実施度は高
い傾向にあること、子どもと職員の良好な関係が LSWの実施を促し、さらに LSWの
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実施が職員との信頼関係を深めることが明らかとなった。また、LSWの実施によって
子どもが将来について前向きに考えられるようになるという効果が見られた。つまり、
子どもが生い立ちや過去を振り返り整理することが、過去・現在・未来をつなぐとい
うパーマネンシーの感覚をもたらせたといえる。また、Thoburn（＝1998）のモデル
の根拠となる 1989 年児童法の実親や家族との関係・交流を継続させることが子ども
のパーマネンシーに寄与するという考え方にも深く関連する。このように LSW の実
施が、家庭的養護の結果もたらされる「アタッチメント形成」と「パーマネンシーの
感覚」を満たすことが示された。 
家庭的養護を支える理念である「子どもの最善の利益」と LSWの関係については、
マズローの欲求階層理論（Maslow＝1987）によって説明することができるだろう。
家庭的養護は、欲求階層理論でいう「生理的欲求」、「安全の欲求」、「所属と愛の欲求」
を満たすものといえる。所属の欲求については、転居が多いこと、見通しのないこと、
家や家族から引き離されることは子どもに対する有害な影響と Maslow（＝1987）は
指摘している。家庭的養護による心理的親との継続性を保持した安定的な養育環境は、
まさに所属の欲求を満たすといえる。「所属と愛の欲求」の高次の欲求が、「承認の欲
求」、次いで「自己実現の欲求」である。Rose & Philpot（＝2012）は、「承認の欲求」
は LSWの心臓部にあたり、LSWによって獲得され、「自己実現の欲求」は LSWの結
果、自分自身の選択、表現の機会の獲得により起こりうるとしている。このように LSW
は子どもの最善の利益の中のより高次の状態を支える実践として捉えることができる。 
これらの結果を踏まえて、理論モデルを再考すると、図 7-2 のようになる。赤い矢
印が新しく加えられた関係性である。 
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 自立支援  
結
果 
パーマネンシー   アタッチメント    アイデンティティー  自己肯定感 
手
段 
家庭的養護（family-like-care）         ライフストーリーワーク 
理
念 
    子どもの最善の利益    知る権利   家族関係の維持   意見の尊重 
子どもの権利条約 
図 7-2 児童養護施設における自立支援の理論モデル再考 
 
 
LSWと家庭的養護の関係についてLSWにおける生活担当職員の役割を通して考え
ていきたい。LSWにおける生活担当職員の役割として以下の 3つが挙げられる。ひと
つは LSW の実施者である。この場合は、「設定型 LSW」が考えられ、子どもにとっ
て一番身近な信頼できる存在として養育者が日常とは異なる場面で LSW を行うケー
スである。2つ目は、児相の職員、施設の心理職などが「セッション型 LSW」を担い、
養育者はその LSW に同席して、子どもと一緒に生い立ちを理解していく伴走者とし
ての役割である。LSWは子どもにとってつらいストーリーが含まれることもあり、子
どもが安心して LSW に取り組むためにも、養育者の同席は望ましいとされている。
信頼できる大人の存在は、子どもに自分が護られているという安心感を与え、子ども 
と養育者のアタッチメントの形成を促す（楢原，2015）。3つ目に生活場面で子どもの
LSWを支える役割であり、「日常的に行う LSW」にも該当する。子どもが自身の生い
立ちをどのように認識しているのか、どれくらい関心があるのかといった子どものニ
ーズの把握、子どもが LSW で知った内容やそれに伴う感情を生活場面で語る時の受
け止め役、LSWを行ってつらい事実に直面して子どもが不安定化した時のフォローな
ど含まれる。 
このように施設での生活担当職員はすべての段階の LSWに関係しており、LSWを
介したこのような日常の営みを通して、子どもと養育者の関係は深まっていくといえ
ゴ
―
ル 
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る。つまり、LSWが家庭的養護を促しているのである。また、このような養育者の役
割は家庭的養護の中で機能すると考えられる。調査結果からも大舎制より中・小舎施
設のほうが LSW に力を入れている傾向が示された。また、施設の食事場面を通じた
子どもと職員の関わりに注目した調査によると、大舎制に比べ小規模の施設のほうが、
その日の施設内の出来事を中心に、職員の家族や経験、子どもの家族との思い出、進
路や悩み事など様々な深層的な会話が交わされている（石垣，2012）。つまり、家庭
的養護が LSWを促進させるのである。 
このように、LSW と家庭的養護は両輪として各々に実施を進めていくのではなく、
相互に作用しているといえる。現在の児童養護施設実践では家庭的養護が推進されて
いる。この家庭的養護の推進が相互作用によりLSWの推進を強化していくと考える。 
 
児童養護施設の援助における LSW の理論的枠組みの再考を踏まえ、第 2 章で示し
た本論文における児童養護施設入所児童を対象とする LSW の定義を以下のように修
正したい。 
「ライフストーリーワークは、子どもの権利保障、自立支援というソーシャルワー
クの視点にたって、子どもが信頼できる大人と一緒に過去に起こった出来事や家族の
ことを理解し、自身の生い立ちやそれに伴う感情を整理していくのを支える援助であ
る。この過程を通して子どものアイデンティティの形成、自己肯定感の向上を育み、
最終的に自立支援を目指していく。また、児童養護施設入所児童の固有のニーズを具
体化する実践として家庭的養護と相互作用しながら強化される援助である。」 
 
3．省察的実践として捉える LSW 
 本研究では LSW の実施が子どもの成長や変化を促進することが示されたが、それ
を効果測定することについては負の影響、つまり実施を阻むという結果が得られた。 
ここで本研究の調査結果から得られた LSW の効果の内実を子どもにもたらす効果、
援助者にもたらす効果に分けて再検討したい。 
まず、子どもにもたらす効果では、記述統計による分析から、子どもが生い立ちを
整理できる、生い立ちや家族に対する認識の歪みを修正できるといったアイデンティ
ティの形成が抽出された。また、多変量解析による分析では、子どもが生い立ちを肯
定的に捉えられるようになる、自分や家族を客観視できるようになる、現実の生活に
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適用できるようになるという子どもの肯定的なアイデンティティの形成や現実生活へ
の適応という効果が導出された。しかし、聞き取り調査からは、このようなアイデン
ティティの形成については触れられず、子どもが生活場面で自分自身や過去の出来事、
家族について話せるようになったことが子どもの効果としてあげられた。また、LSW
の実施をきっかけに子どもが自身の生い立ちに向き合い、整理していく作業を始めら
れるようになったと語られ、この生い立ちの整理の作業は退所後も続くものと捉えら
れていた。 
このように量的調査から抽出された効果と質的調査から得られた効果には違いがみ
られる。量的調査では LSW を実施していない場合は実施を想定して回答を求めたた
め、回答者が想像できる一般論、つまりアイデンティティの形成が LSW の効果とし
て抽出されたと推察される。質的調査では実際に LSW を実施したことによる子ども
の変化が現実レベルで詳細にあげられていることが分かる。 
一方、援助者にもたらす効果としては、記述統計による分析から、子どもや子ども
のニーズへの理解が深まることが抽出された。聞き取り調査では、これまで子どもか
ら尋ねられても躊躇していた生い立ちの問題に応えられるようになったという養育者
としての誇りや自信、社会的養護児童の支援における生い立ちの重要性の理解、子ど
もの生い立ちへの捉え方やニーズの理解など援助者の成長に関する効果があげられた。
また、そのような子どもへの理解が子どもとの関係性の深まりに繋がり、信頼関係が
構築されることも効果として捉えられていた。  
LSWの効果については、特に聞き取り調査では、子どもおよび援助者の成長や変化、
子どもと援助者の関係性の深化として捉えており、あくまでもそれは支援上のプロセ
スの一部とみなされていた。子どもにとって LSW を実施したからといって、すぐに
自身の生い立ちを受けいれ、整理できるわけではない。その後に、LSWを通して知っ
た内容を自分の中に落とし込み、現在の自分と織り合わせ、受け入れていくという作
業をあるときは一人で、あるときは他者との関わりの中で行っていくのである。その
過程を見守り、支えていくのが援助者の役割となる。それは、まさしく子どもの自立
支援である。子どもたちの気持ちに援助者が寄り添い、何度も繰り返し話し合いを重
ねるなかで、少しずつ子どもは事実を受け止めていくことが可能となるのである（楢
原，2015）。 
 施設の援助者はこれまで子どもの生い立ちという問題に真摯に向き合えず、それよ
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る子どもへの罪悪感、真の信頼関係が築けないことへの葛藤から自らの存在や役割に
自信を持てなかったのではないだろうか。そのような施設の援助者たちが、子どもと
LSW を行い、その LSW を通して子どもの過去や生い立ちを共有できるようになり、
施設における固有の役割、固有の支援を見出し、援助者としての自信を得たと考える。 
正に援助者の成長である。そのような援助者の成長が、子どもとの関係性にも正の影
響をもたらせたといえるだろう。よって、LSW導入初期にある現段階は、LSWの結
果を効果測定することよりも、援助者の省察の機会と捉えることを提案したい。援助
者の成長のためには、謙虚な振り返りと省察が求められるからである（大谷,2012）。 
 Schön（＝2007）は新しい専門職像として、「省察的実践者」を提示している。「省
察的実践者」とは、専門分野の知識や原理を学び、これを現場に適用しながら熟達し
ていく「技術的熟達者」に対し、常に自身の行為を省察し実践を通して知識を生成す
る実践者を意味する。LSWでいえば、実践を通して子どもから学び、それを振り返り、
成長しつつ、新たな自分を武器にまた実践に挑む（大谷,2012）のが省察的実践者とい
える。 
 LSWは子どもの生い立ちという深い部分に触れていくため、援助者自身の価値観や
家族観に向き合うことになる。そのため、LSWを実施する前には、援助者自身が自ら
の生育歴を振り返ることが求められる（才村ら，2016）。さらに、自身の感情、子ど
もの感情に常に直面し、それまでの知識や技術、能力、価値観を超える問題を扱うこ
とが多いため、常に省察を通じ、自身の行為を修正、生成させていくことが必要とな
る（Schön＝2007）。これらはソーシャルワーク全般にいえることだが、特に子どもの
生い立ちを扱っていく LSW においてその必要性を強調したい。楢原（2015）は、子
どもたちが事実を受け止めていくためには、そのために援助者が何をしてきたのかが
問われ、援助者側の姿勢を自ら問わずに、子どもの生い立ちという問題を考えていく
ことはできないと述べる。LSWは技術的熟達ではなく、省察的実践が展開されている
ことを意味している。よって、実践の振り返りは、援助者側に視点を置き、援助者の
省察と捉えることが LSWの特徴や実践を反映しており、現段階での LSW実施の推進
に貢献できると考える。 
 
第 2節 本研究の限界 
 本研究の限界は以下の 4 点である。1 つ目は、質問紙調査の回収率が低かったこと
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である。児童養護施設および児童相談所の全数調査を行った結果、回収率はそれぞれ
29.4％と 38.1％であり、全国的な実施状況を説明するには十分とはいえない。回収率
が低かった理由として、①LSWの実施が現場で定着していないこと、②質問量が多く
回答者の負担が大きかったこと、③現場におけるこのような調査依頼が非常に多いこ
とが推測される。さらに回収率の低さの原因を究明していくために、調査票回収後に、
回答（調査票返送）の有無と回答しなかった場合の理由について簡便に調査する必要
があったと考える。 
 2つ目は、質問紙調査の LSWの定義が不明確であった点である。LSWの実施状況
を問う質問項目の中に、「LSW」と「類似のもの」という選択肢を含めたが、それぞ
れの定義が不明確なため、同じ取り組みをしていても回答者によって捉え方、選択す
る回答に違いが生じた可能性がある。例えば、「生活の中でアルバムを作成し、子ども
とアルバムを見ながら出来事やエピソードを振り返る」という取り組みに対し、日常
的な「LSW」あるいは「類似のもの」、アルバム作りなので LSWとしては「実施して
いない」という 3パターンの捉え方が混在した可能性は否めない。LSWに関連する具
体的な取り組み内容を選択肢で用意し、LSWを実施しているかではなく、どのような
取り組みを行っているかを明らかにする必要があった。後者については、質的調査で
把握を試みたが、8施設の取り組みを一般化するには限界がある。 
 3 つ目は、LSW を実施している児童養護施設や児童相談所が少ない中で、LSW 実
践の「現状」に関する質問については、実施していないところは実施の可能性という
想定されるところで回答を求めた点である。回答者の主観的な評価に拠るところが大
きいため「LSW」実践の「現状」を十分に反映できていないことは否めない。それは
共分散構造分析のモデルの適合度の低さにも表れていた。今後は LSW を実施してい
る、あるいは実施に力を入れている児童養護施設や児童相談所を対象とした調査によ
って、LSW実践の推進要因や阻害要因を明らかにしていく必要があるだろう。 
 4つ目は、LSW実践の現状を把握するなかに、実施に伴う問題やトラブルの実態を
調査できていないことである。LSW を実施する中で、子どもが過酷な事実に直面し、
不安定化したり問題行動に発展したりすることがある。さらに個人の問題行動が他の
子どもたちの生活や行動、施設環境に影響を及ぼす場合もある。このようなトラブル
を懸念し、LSWに踏み切れないという実情もある。LSW実践の現状として実施に伴
うトラブルの実態やそれに対する対応策についても明らかにしていくことが重要であ
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り、LSWの推進にも繋がると考えられる。しかし、本研究では全く触れられておらず、
LSW実践の一側面しか捉えられていない。 
 
第 3節 今後の課題 
 LSW実践を推進していくための今後の課題は以下の 2点である。1つ目は LSW実
践のデータベース化である。LSWを実施している施設のインタビュー調査から、それ
ぞれの施設の実情に応じて LSWが実施されていること、各施設が LSWと考えている
内容はかなり異なり、多種多様な LSWが展開されていることが明らかとなった。LSW
という支援が、明確なマニュアルの存在しない、対象児童に応じて行う個別性、創造
性の高い実践であることは間違いない。しかし、マニュアルや明確な実施方法の不備
が推進を困難にしている要因の一つでもあった。個別性、創造性を重視する LSW、し
かも（特に日本の場合）施設に応じて様々な段階や内容・方法がみられる LSW の推
進を目指していくためには実践の蓄積が必要である。実践集や事例集といった紙ベー
スでの蓄積も考えられるが、実践情報をデジタル化し、整理・蓄積（データベース化）
して活用することを目指していきたい。さらに資料 2 に示したような各施設における
LSWの実践内容をデータベース化し、そこから必要な情報を取り出して参考にできる
実践検索システムを構築していく。例えば、実施者、対象児童（年齢）、実施内容、実
施体制、活用ツールなどから検索し、自身の実践の参考にしていくシステムである。
先駆的実践の蓄積、活用を通じて、LSWの推進に貢献できると考える。 
 2 つ目は社会的養護を担う人材を養成する大学や短大において LSW を教授してい
くことである。本研究では LSW を推進していくために、まずは生活場面において日
常的に行う LSW を実施していく必要があることを強調した。日常の子どもへの声か
けや対話といった関わり、生活環境の構築に LSW の視点が関係してくる。そのため
には、人材養成の段階で社会的養護児童の生い立ちという問題、LSWという支援につ
いてしっかり学んでおく必要がある。さらに、対人援助について学ぶ過程で自身の生
育歴を振り返り、自身の問題を整理しておくことが求められる。今後、家庭的養護の
推進とともに LSW を生活場面で展開していくために、職員の専門性の向上、そのた
めの養成段階での質の高い教育が期待される。 
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 中カテゴリー 小カテゴリー　 質問項目
①子どもの知る権利の保障 1-1 子どもの知る権利の保障の必要性を理解している
1-83「LSWは子どもの問題行動を抑えるために実施するものではな
い」ことを理解している
1-77「LSWは成果物（ブックやアルバム等）を作成することより
も、そのプロセスが重要であると」と理解している
1-79 子どもが自分の過去や家族について知りたいと思っている
1-105 子どもにLSWに取り組む準備が出来ている
②援助者のモチベーション
1-36 施設や児相の子どもの担当者が「この子にとってLSWが必要」
と感じている
1-47 施設内（児相内）で実施に対する理解と同意が得られている
1-97 上司が実施を認めている
1-80 関係機関の間で実施に対する理解と同意が得られている
1-62 ボランティア里親（季節里親、週末里親など）が実施につい
て理解している
1-19 親がいる場合は、LSWの実施について親の理解と同意が得られ
ている
1-9 LSWの実施を拒む親に対し、積極的にその必要性を説明し、実
施の理解を得る。
1-69 今、このタイミングで実施することに対する理解と同意が得
られている
1-76 関係機関の間でどこまでの情報を子どもに伝えるかについて
理解と同意が得られている
1-59 LSWを実施するための時間がある
1-13 LSWが実施できるような勤務体制が取られている
1-96 職員が余裕をもって仕事ができている
1-49 LSWを実施するための場所がある
1-24 施設内（児相内）で協力体制がある
1-21 施設内（児相内）で、LSWの実施について上司などに相談でき
る
1-85 職員間で何でも相談したり、言い合える関係がある
1-3 組織（施設）の中で継続的に取り組める体制をつくる
1-57 県（市）あるいは施設内（児相内）など組織的取り組みにす
る
1-34 LSWを援助計画の中に位置づけられている
1-84 LSWが援助の選択肢の一つになっている
1-5 LSW等に関する学習会や研修会を実施し、理解を深める
1-94 子どもが生い立ちを知ることの大切さを、日常的に職員に周
知する
1-107 措置時にはLSWを視野に入れて親から情報収集する（児相）
1-107 施設内では生活担当職員、心理士、FSWなど様々な職種が実
施できる（施設）
1-45 親に対し、前もってLSWについて話をして心づもりをしておい
てもらう
1-102 LSWの実施に際し、情報収集のため家族にコンタクトをとる
③子どもに対する準備
1-28 LSWの必要性を感じる子どもに対して、子どもの思いを聞くな
ど早目の準備をしていく
1-106 施設が児相に対して前もってLSWの必要性を提案し、実施に
向けて準備していく
1-58 施設と児相がLSWが子どもに与える影響やリスク、対応の仕方
について事前に協議する
1-53 子どもの今の生活にある程度の見通しが立っている
1-48 子どもの最近の生活環境に大きな変化がない
1-20 安定した施設生活が送れている
1-68 子どもと施設内の他の子どもたちとの関係が安定している
1-2 子どもにとって永続的な養育者がいる
1-41 子どもと生活担当職員の信頼関係がある
1-93 学校の先生の支えがある
1-86 子どもはボランティア里親の支えがある
1-10 子どもは親からの支えがある
1-67 LSWを実施して揺れたときに受けとめられる人がいる
1-39 子どもがLSWの中で知った内容を語る相手がいる
①生い立ちや家族について日常的に話
せる雰囲気
1-4 施設の中で、日常的に生い立ちや家族について子どもが職員と
話ができる
1-91 日常生活の中で、子どもとアルバムを見ながら、小さい頃の
子どもの話をしている
1-16 子どものアルバムをつくり、それを大事にしている
1-73 施設で子どもの写真や思い出の品を大切に残しておく習慣が
ある
1-11 生活担当職員が変わっても、子どもの小さい頃の担当職員と
のつながりを大切にする
資料 1　　カテゴリーごとの質問項目
  大カテゴリー：＜実施前に必要な要素（環境・準備）＞
6．LSWの実施に向けての準備
②施設（児相）内の協力体制
③組織的な体制
②LSWの特性の理解
①LSWの援助への位置づけ
1．LSWの理念、特性の理解
2．実施のモチベーション
①所属機関内の理解と同意
②関係機関の間の理解と同意
4．実施体制
③親の理解と同意
④実施方法や内容に関する理解と同意
3．実施に対する理解と同意
①対象児童のモチベーション
①実施のための時間の確保
5．LSWの援助への位置づけ
①所属機関内での準備
②親に対する準備
④関係機関との準備
7．子どもの施設での生活の安定
②子どもの過去を大切にする取り組み
8．子どもの生い立ちを大切にす
る風土
①現在の子どもの生活の安定
②子どもを支える人の存在
 中カテゴリー 小カテゴリー　 質問項目
1-23 実施者は児童養護施設（児相）においてある程度の勤務経験
がある
1-14 実施者は意欲的にLSWに取り組む
1-35 実施者は心身ともに健康である
1-29 実施者は継続的に子どもに関わることができる
1-72 実施者は子どもの年齢やタイプに応じて柔軟に関わることが
できる
1-38 実施者はソーシャルワークの価値や知識を理解している
1-74 実施者は社会的養護の子どもが置かれている状況や課題につ
いて理解している
1-50 実施者は子どもが自分の出自や生い立ちについてどのような
関心をもっているか理解している
1-66 実施者は子どもの発達や心理面について理解している
1-82 実施者は子どものしんどさや子どもが示す問題行動の意味を
理解している
1-40 実施者はLSWを実施することで子どもから試し行動が出ること
を覚悟している
1-51 実施者は子どもの生い立ちという重たい話を受け止めていく
覚悟がある
1-54 実施者は子どものつらい過去に向き合い、それを扱える力量
を有している
1-56 実施者は子どものしんどさや子どもが示す問題行動に立ち向
かえる力量を有している
1-43 実施者はLSWが、与える子どもへの影響やリスクを見通せる力
量を有している
1-25 実施者はそれぞれの子どもの生い立ちを大切に扱い、その個
別性を尊重する
1-92 実施者子どもとの信頼関係が形成されている
1-44 実施者は子どもは過去を知っても乗り越える力があると信じ
ている
1-30 実施者は子どもには変化する力があると信じている
1-63 実施者をトレーニングしていく
1-64 実施に際し、ベテラン職員がサポートしたり、フォローした
りする
1-65 実施者のスーパービジョンをしていく
1-33 実施者間でピアスーパービジョンを行う
1-98 親と連絡がとれる場合は、親から子どもに生い立ちや家族に
ついて伝えてもらう
1-99 親から子どもに生い立ちや家族について話してもらうため
に、親にアドバイスしたり、フォローしたりする
1-17 子どもに告知するときには、施設職員（担当者）に同席して
もらう
1-55 （施設内で）実施者と生活担当職員が子どもの情報を共有する
1-61 子どもが事実を知って不安定になっても、職員がそれを受け
止めケア（フォロー）する
1-8 子どもを支える立場にある生活担当職員を支える
1-88 児相と施設が連携を図る
1-37 子どもが関わっている機関（学校、病院等）と連携を図る
1-81 子どもの過去を知っている人（乳児院、保育所の職員など）
と連携を図る
1-89 実施可能なゴールを設定する
1-42 個々の子どもの事情に応じて可能な範囲でLSWを実施する
1-60 子どもの負担にならない限り、LSW実施の際に交わした子ども
との約束（契約）を守る
1-101 子どもが信頼できる人と一緒に実施する
1-100 子どもにとって必要なタイミング（今、この時期）を逃さず
実施する
1-32 子どものニーズに応じてLSWの内容を柔軟にアレンジする
1-104 子どもが小さいうちから、子どもが受けとめられる情報を少
しずつ与えていく
1-46 子どもの生い立ちや家族のことを分かりやすく、肯定的に伝
える
1-52 実施者は親を肯定的捉える
1-156 子どもが生まれてきたことを肯定的に伝える
1-90 子どもに今まで知らなかった真実を告知する
1-18 子どもが生まれたときの状態（病院や体重など）を具体的に
伝える
1-75 LSWを行う中で、まず子どもと入所理由を確認し共有する
1-87 子どもへの告知内容は文章化して子どもに示す
1-54 LSWを通して、今後の見通しや可能性についても話をする
1-6 子どもが過去に住んでいたところや乳児院などを一緒に訪れる
1-7 子どもが過去に一緒に過ごした人や関わりのあった人に会い、
当時の話を一緒にする
1-15 子どもが自分の生い立ちや家族について、施設の他の子ども
たちの前で話す
1-71 施設内の子ども同士で生い立ちや家族について話し合う
1-31 LSWの実施方法が明確になっている
1-103 LSWの実施マニュアルがある
1-95 LSWを実施するための子ども一人ひとりのファイルやブックを
用意する
1-12 子どもの過去の情報や写真、思い出の品などを用いる
1-22 子どもがLSWに興味をもち、意欲的に取り組むようになる
1-26 LSWを行うなかで、子どもが過去の出来事に対する感情を表出
する
1-105 子どもに過去の出来事を話すとき、嬉しそうに聞いている
　大カテゴリー：＜実施中に必要な要素（実施者・実施内容＞
1．実施者の資質、力量
②LSWを必要とする子どもの理解
④子どもに対する信頼
①経験・資質・スキル
③LSWを実施するうえでの覚悟、力量
①実施者のトレーニング
②(ピア）スーパービジョン
2．実施者の育成
①親との協働
3．他職種・他機関との協働 ②施設職員との協働
③関係機関との協働
①子どもの積極的な取り組み6．子どもの積極的な取り組み
⑤子ども同士の生い立ちの共有
①個々の子どもに応じた実施
④子どものゆかりの人や場所の訪問
②事実を肯定的に捉えて伝える
③事実を具体的に伝える
4．実施方法、内容の工夫
①実施のためのマニュアル
②実施のための材料
5．実施方法の明確化
  
中カテゴリー 小カテゴリー　 質問項目
2-22 LSWを行うことで、子どもが自己肯定感を獲得できる
2-9 LSWを行うことで、子どもが自分の生い立ちを肯定的に捉えら
れるようになる
2-31  LSWを行うことで、子どもが「自分は望まれて生まれてき
た」と感じる
2-7  LSWを行うことで、子どもがアイデンティティを補強できる
2-28  子どもが自分や家族への思いを語ることで、自身の生い立ち
を整理できる
2-6　LSWを行うことで、子どもが生い立ちや家族に対する事実と異
なる認識を修正する
2-12  LSWを行うことで、子どもが自分のことや親のことを客観的
に見られるようになる
2-17  LSWを行うことで、子どもが親に対するイメージが変化する
③自分や家族について語れる
2-26  LSWを行うことで、子どもが日常生活の中で生い立ちや家族
について話すようになる
2-5  LSWを行うことで、子どもが自分のことや自分の気持ちを素直
に語れるようになる
2-10  LSWを行うことで、子どもが　現実を知り、理解できる
2-20  LSWを行うことで、子どもが現実の生活に適応できるように
なる
2-23  LSWを行うことで、子どもが施設で生活することを理解する
2-19  LSWを行うことで、将来が見え、進路選択ができるようにな
る
2-29  LSWを行うことで、子どもが「自分は一人ではない」という
感覚をもてる
2-32  LSWを行うことで、思いやりのある人間に成長する
2-11  LSWを行うことで、実施者や生活担当職員がより子どものこ
とを理解できるようになる
2-33  LSWを通して、実施者が子どものことを考え、悩み、成長す
る
2-2  LSWを行うことで、子どもの生い立ちについて「知りたい」と
いうニーズの高さを再確認する
2-8  LSWを行うことで、実施者にケースを見立てる（アセスメント
する）力が養われる
2-25  LSWを行うことで、実施者が子どもの自立支援の見通しを立
てることができる
2-21  LSWを行うことで、児相が施設入所児に関わるという役割が
明確になる
2-14  LSWを行うことで、情報収集の視点が変わる
2-15  LSWを行うことで、実施者と子どもの信頼関係が形成される
2-14 LSWを行うことで、子どもが大人が自分のために時間を費やし
てくれたと感じる
2-18 LSWを実施した子どもに「LSWを受けた感想」を聞く
2-1 LSWを実施した後にLSWが子どもの今の生活にどのように影響し
ているのか確認する
2-13  LSWを行った結果、実施者が「この子にLSWを実施してよかっ
た」と思える
2-16 効果想定の視点をもつ
2-27 LSWの効果測定の方法（測定時期、何で効果をみるのかなど）
を確立する
2-4 LSWを実施して成功事例を積み重ねていく
　大カテゴリー：＜実施後に必要な要素（変化・効果）＞
①効果の確認
1．子どもの成長・変化
①子どもに対するさらなる理解
②援助の視点の拡充
2．援助者の成長・変化
①自己肯定感の向上
4．効果測定の必要性
②効果測定の視点
②アイデンティティの形成
3．子どもと援助者の信頼関係 ①子どもと援助者の信頼関係
④現実認識と自立への道筋
１．A施設の取り組み 
 
実施者 
 
 
 
（他職種の同席） 
施設長 
特に実施者は決めていないが、結果的には施設長が行っている。 
生活担当職員については、告知する役割ではなく、サポートや実施後のフォローにまわ
るべきという考え。 
子どもに聞いたうえで生活担当職員が同席する場合もある 
実施期間 3年 
実施内容 ●幼児～小学生 
子どもから自分の生い立ちや家族について聞いてきたときには、「私たち（職員）が知っ
ていることは話すよ」という姿勢で、どこまで伝えるか（ゴール）、伝え方等を職員間で
検討して子どもに少しずつ話していく。必要に応じて、子どもと一緒にジェノグラムや
アルバムを作成する。 
●中高生 
進学や就職の面接練習の中に生い立ちや家族の話を織り交ぜる。 
志望理由を考えるのと同じように、施設にいることや保護者のこと（保護者欄が園長名
になっている）をどのように先方に説明するのか一緒に考える。まずは、子どもが面接
でどう話すのかを聞いてから、言い方等について一緒に考えていく。子どもに聞くこと
によって、子どもが生い立ちや家族についてどれくらい知っているのか、どのように理
解しているのか等を知ることができる。 
子どもが学校からもらってきた面接用のテキスト本などを活用する。 
取り組みの特徴・ 
工夫 
・LSWの導入にあたって、職員会議で施設長から子どもに事実（真実）を伝えることの
必要性と方針を説明。職員の理解が得られてから具体的な進め方について検討。 
・子どもが生い立ち等について知りたいと言ってきたときは、まずは受け止めて、あら
ためて話す機会をつくる。子どもに伝えるときは、少しずつ話す（全部話すのではな
く、続きをつくる）。続きをいつ聞くかについては子どもに尋ねる。 
・日常生活の中で、子どもの要望や状態に応じて行う。知りたいかどうか、どこまで聞
きたいか、いつ聞きたいか、生活担当職員と一緒に聞きたいかなど、まずは子どもに
尋ねる。 
・どのようにどこまで話すかを職員間で考えるなど、施設全体の取り組み、日常の支援
の中の一つとして捉えられている。 
児童相談所との連携 ・家族の状況等について必要があれは調べてもらう。 
・告知に関する相談等は行っていない。 
・児童自立支援計画には、真実告知あるいは家族との関係調整と記入しているが、その
結果は事後報告になっている。 
課題 ・施設長だけでなく、職員誰もが実施できるようにしていく。そのために職員の力量を
高めていくことが必要。 
・子どもが「知りたい」、「聞きたい」と言ってきたら話すという姿勢が、結果的に聞か
ないまま退所する子どもをつくっている。自分から言ってこない子どものニーズの把
握、それへの対応。 
・子どもに伝えるための情報の不足。情報収集は児童相談所に頼らざるを得ないが、児
童相談所の理解を得るのが難しい。 
 
資料2   各児童養護施設におけるLSWの実施内容 
A 施設では、施設長が以前の職場である児童相談所にいる頃から、子どもが自身の
生い立ちを知ることは子どもが自立するうえで欠かせないと、その必要性を強く感じ
ていた。そして、施設として、子どもに「知らせていく」という姿勢をきちんと持ち、
その時期や方法等については個別に考えていくという方針を打ち出した。職員の理解
は得られたものの、「必要性はよく分かるが、自分たちにはまだできない・・・」とい
うことから、今のところは施設長が子どもに伝える役割を担っている。しかし、伝え
方等について職員間で検討していること、伝える場に生活担当職員が同席している（子
どもに同席したほうがよいか尋ねたうえで）ことから、そのノウハウをしっかりと学
ぶ機会となっている。伝え方では、「あなたの幸せを願って施設に預けた」、「あなたの
ことを心配して児童相談所に相談した」というように、親の思いを肯定的に伝えるこ
とを大切にしている。   
A 施設の取り組みの特徴は 2 つあるといえる。一つは「日常生活の中での取り組み」、
もう一つは「子どもに合わせた取り組み」である。特に後者では、知りたいかどうか、
どこまで聞きたいか、いつ聞きたいか、生活担当職員と一緒に聞きたいかなど子ども
に尋ねている。また、本人がどこまで知っているのかをまず確認するなど、子どもの
要望や状態に合わせて行うことを重視している。このように、「自分が知りたいときに
職員は（調べて）教えてくれる」ということが分かれば、子どもは知りたい情報をセ
ーブして、自分が受け止められる範囲で尋ねてくるということである。また、中高生
に対して行っている面接練習の中で、施設にいることや保護者のこと（保護者欄が園
長名になっている）をどのように先方に説明するのか一緒に考えていくことは、まさ
に LSW の技法の一つであるカバーストーリー（他者に説明するためのストーリー）
を考える取り組みといえる。 
生活担当職員は、子どもからの「知りたい」という訴えに対して、これまで躊躇し
たりごまかしたりせざるをえなかったが、そこをきちんと伝えられるようになり、子
どもとの関わりの自信につながっている。さらに、法人内のセミナー等で生活担当職
員が LSW の取り組みを「入所施設における支援」として発表し、周りから（同法人
内には児童養護施設は当施設のみで、他は保育所が多い）評価を得たということであ
る。このように A 施設では、日々の実践を積み上げる中で、LSW が施設援助の固有
性、専門性としてしっかり位置づいているといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２．B施設の取り組み 
 
実施者 
 
 
 
(実施の際の 
他職種の同席) 
主に施設長 
施設勤務が長く、子どもを入所のときから知っているため、施設長が生活担当職員や家庭
支援専門相談員と協力しながら実施。ケースによっては施設長が入らずに他の職員に任す
場合もある。 
施設内で他職種が同席、または児童相談所が告知をして施設側が同席するなど様々な形態
で実施。 
実施期間 4年 
実施内容 ●小3～小6 
対象は2，3歳で入所して入所理由や親の状況が分からない子ども。子どもが言語化して
きたことを受けて、施設内あるいは児童相談所と協議しながら子どもに伝えていく（真実
告知に近い内容）。特に最近は児童相談所と細かく協議し、告知内容を決め、シュミレーシ
ョンして段階的に行っている。スタンスとしては、施設の職員は子どもの過去や家族につ
いて多くを知っておらず、子どもに知りたいことを聞いて、次回までの宿題という形で調
べ、答えられることに答えていくという方法をとっている。2，3年かけて子どもの様子を
見ながら少しずつ行っている。 
 
●退所前（高校3年生） 
 高 3 で退所前の児童全員に対して一人ずつ生い立ちの確認、整理を行う。入所理由、入
所から現在までを振り返って成長したところ、これから頑張ってほしいことなど話す。あ
る程度家族の状況についても伝える。一人につき 1回で 1時間くらい。職員間で話す内容
について確認、打ち合わせをして、資料を作成して臨む（資料は本人には見せない）。1回
で終わるため、アフターケアの場面、あるいは 10年～20年後に子どもから家族の話など
が出てくることもある。 
児童相談所等の他
機関との連携 
・児童相談所との連携は欠かせない。できるだけ施設単独では行わない。 
・子どもに告知するときは、児童相談所がする場合（児相に行く、あるいは児相の職員に
来てもらう）、施設職員がする場合、どちらかが同席する場合など形態は様々。伝え方等
については必ず相談する。 
・子どもが動揺して不安定になることもあるので、学校に報告する場合もある。 
取り組みの特徴・
工夫 
実施の前に準備を十分に行う。 
・子どもの生い立ちをまず職員が理解するために、職員が子どもの年表を作る。子どもは
食事や就寝場面で児童記録に書かれていないことを話すことがある。その内容も年表に
書き込んでいく。 
・今この子にとって本当に LSW が必要なのか、子どもの成育歴や家族歴はしっかりおさ
えているか、子どもと職員の信頼関係は十分に構築されているか、子どもが揺れたり不
安定になったりしたときのフォローアップ体制は整っているかなどアセスメントを行
う。 
課題 ・アセスメントを十分に行い、本当にその子にとって LSW が必要なのかを見極める専門
性の確保。質の高い養育を行う職員の育成。 
・LSWに参加する子ども、実施者、子どもの生活担当職員を支えていく施設の体制の整備。 
 
B 施設では、施設長が研究会や児童養護施設関係者との交流の中で、施設生活経験
者から聞いた施設にいるときに一番やってほしかったことは「生い立ちの整理」だっ
たという話、また退所児童から聞いた同様の話に影響を受けて LSW に取り組み始め
た。最初は高 3の退所前の一部の子どもを対象に行ったが、実施した子どもから「や
ってもらってよかった」という評価を得たため、翌年から退所前の子どもについては
全員に実施している。 
B 施設では LSW の実施に際し、子どもの生い立ちを理解するために、職員による
年表の作成、リスクアセスメント、児童相談所との協議の積み重ねなど徹底した準備
を行っている。そこに至るまでには、LSW に取り組んだ子どもが動揺し、それが大
きな問題行動につながり、施設で継続して支援していくことができなくなったという
苦い経験がある。「子どもにとって良かれと思ってやったことが、見捨てられ体験の再
現となってしまった」と語られた。その経験から、LSW を行ううえでの、アセスメ
ントの重要性、子どもの生い立ちの捉えなおし（児童記録を読み込むだけでは不十分）、
職員と子どもの関係性、子どもが揺れたときのフォロー体制といった実施条件を整備
していったといえる。また、B 施設では LSW をマニュアル化することに危機感を持
っており、職員の専門性を高めながら、施設の中でこの取り組みを位置づけていくこ
とを課題としている。 
アセスメントの重要性、その一方法として子ども一人ひとりの年表を職員が作成す
ることは、LSW の実施に限らず子どもの支援には欠かせないものと B 施設では捉え
られている。また、子どもの生い立ちの整理は、ここまで配慮しながら慎重に行わな
ければならないということを若手職員は学んでいる。職員の育成という観点からも施
設での重要な取り組みとなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３．C施設の取り組み 
 
実施者 施設長 
施設長と子どもの関係性の中で実施している。どのように実施しているかは他の職員と共
有している。 
実施期間 30年以上 
子どもと関わる中で、親を求め、家族関係に苦しむ子どもを見てきたことから「生い立ち
の整理」に意識的に取り組んできた。そのように意識的に関わったのは、これまで2～3割
の子ども。 
実施内容 対象は、親が分からないなど生い立ちに空白部分を持っている子ども。 
特に最近（2 年前から）は、誕生後の生い立ちだけではなく、誕生前の命の生い立ちに重
点をおいている。誕生前の命の生い立ちの話の主語は、「この私」（実施者）。 
この私がどのように生まれてきたかという話。実施者との関係性が深ければ、子どもは興
味を持って聞き、「自分の話」に置き換えて考えられる。 
私の命もあなたの命も選ばれた奇跡の命であることを示し、その命を生かして自分らしく
生きることの大切さを伝える。 
誕生前、誕生後を含めた生い立ちの話をし、それを子どもたちが整理していく過程につい
ては、何年もかけて実施者が見守り、付き合っていく。 
児童相談所との連
携 
・家族の状況等について必要があれは調べてもらう。戸籍を取ってもらうなど。 
・告知に関する相談等は行っていないが、結果は報告する。 
取り組みの特徴・
工夫 
・実施者と子どもの関係性を重視する。誰が告知するかはとても大切。 
 子どもにとっては話される内容はもちろん大事だが、それ以上に「この先生が一生懸命
話してくれた」「一緒に泣いてくれた」「これから先も一番関わってくれるだろう」と感
じることのほうが大きい。 
・日頃からそのケース（特に母親）と深く関わる。 
 母親自身がどのように生まれ、どのように生きてきたのかなど母親から聞いていると、
子どもに入所理由を説明するときなど、リアリティをもって伝えやすい。 
・誕生後の生い立ちだけなく、誕生前の命の生い立ちについて話す。 
命の尊さとそのつながりを知ることによって、子どもは自分が生まれてきたことを肯定
的に捉えられるようになり、これから自分を大事に生きていくことに繋げられる。 
・実施の時期も場所もその子にとってのタイミングが必ずあり、日常の関わりの中でそれ
を見出していく。場所の選定にはかなり配慮し、応接室、園長室、屋上、教会など、そ
の子にとって一番ふさわしい場所を考える。 
・日常の関わりのなかで、子どもの生い立ちの問題を大切に扱っていく。 
ケース検討等では子どもの生い立ちの問題を常に意識しておく。LSWや生い立ちの整理
に関する勉強会は施設内では行っていないが、一つひとつのケースの積み重ねから職員
は学んでいる。 
課題 ・施設の子どもにとって生い立ちの問題は大事だが、その大事なところへ職員が力を注い
でいけるためにも、人的、時間的余裕が必要。 
・LSWは誰でもマニュアルがあればできるというものではない。前提として子どもとの関
係性、真実を伝えた後に子どもがそれを整理し深めていくのに付き合える力量と覚悟が
必要。 
 
C施設では、施設長が 38年間児童養護施設で子どもたちと関わる中で、「生い立ち
の整理」の必要性を感じ、意識的に取り組んできた。その内容はオリジナリティに溢
れているとともに、日常生活の中で、また子どもとの関係性の中で、驚くほど自然に
行われている。C 施設で対象となる子どもは、親のことが分からないなど生い立ちに
空白部分のある子どもである。たとえ子どもと親（家族）との交流が途絶えていても、
施設としては家族に定期的に手紙や子どもの写真を送ったり、家庭訪問したり、行事
等の案内をしたりしてつながりを維持している。また、そのつながりの中で生い立ち
を知らせるタイミングを図っている。生い立ちを知らせるタイミングは関わりの中で
「あうんの日時」のように必然的に提示されるという。例えば、あるケースでは家族
から初めて施設の子どもたちにミカンが送られたことを、家族からの決断と捉え、告
知の準備を始めていた。聞き取り調査の中で、真実告知をした男児（中学生）の家族
に宛てた手紙（脚色有）を読ませていただいた。そこには、実施者（施設）が本人に
生い立ちを知らせる決心をし、その日時と場所を考え、どのような内容をどのように
話したのか、そのときの子どもと実施者の様子も含め、A4用紙 5枚に綴られていた。
その手紙の内容からも、子どもや家族に対する丁寧な関わりが伝わってきた。さらに、
子どもが知らされた生い立ちを理解し整理していく過程は、実施者が見守りながら、
じっくりつき合っている。退所後も子どもと食事に行ったり、誕生日に電話をかけた
りという関わりを続け、その中で子どもの語りにしっかり耳を傾けている。 
またC施設の取り組みの大きな特徴は、誕生前の命の生い立ちを扱うところにある。
生い立ちの整理は、子どもが自身の過去を受け入れ、未来に向かって生きていくこと
を支援するものである。そこには自分のかけがえのない命を大切にすることも含まれ
る。「愛された記憶にすがる私（実施者）」が家族像さえも描けない「愛されなかった
記憶に苦しむ子どもたち」に命の尊さを語ることに違和感を覚え、命を同等に扱うと
いう意味から誕生前の生い立ちを話すことに行きついたという。このように、誕生前
の生い立ちの話を通して命のつながりや尊さについて伝えているからこそ、「選ばれて
生まれてきたことのすごさに比べたら誰からどうやって生まれてきかということは小
さいこと。大事なことはこの命をどう自分らしく幸せに生きるか」という話ができる
のだろう。生い立ちは異なっても命を同等に扱う者だからこそできる話だと感じた。 
なお、C 施設の取り組み（誕生前の生い立ちの整理）については、全国児童養護施
設協議会『児童養護』43（2），2013 年，pp.20～23 に掲載されているので参照され
たい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４．D施設の取り組み 
 
実施者 心理療法担当職員        子どもとの心理療法の時間に実施。 
実施の際の生活担当職員等の同席はない。 
実施期間 2年 （実施したのは1ケース） 
実施内容 ＜導入＞ 心理療法の中で、心理療法担当職員が「生い立ちの整理」が必要と感じた子どもに
対して実施している。実施にあたっては生活担当職員に必要性を説明して理解を得る。また、
開始にあたっては児童相談所に実施について相談する。 
＜LSWで扱った内容＞ 入所理由の確認、家庭や施設におけるこれまでの生活の整理。その中
で、親族のお墓のある場所を知りたい、以前住んでいた家を見に行きたい等の要望が子どもか
ら出てくる。 
＜使用するツール＞ 市販のライフストーリーブック（才村眞理『生まれた家族から離れて暮
らす子どもたちのためのライフストーリーブック』）を使用。その子に合った目次を作り、ブ
ックから必要な項目を選択して実施者がパソコンで作り直し、ファイリングする。 
児童相談所等の他
機関との連携 
・LSWの開始前に児童相談所に実施について相談し、どのような情報をどのように子どもと
整理していくか確認する。 
・施設に届いた書類には記されていない内容が児童相談所の書類にはメモとして残っている場
合などがある。そのため、入所の際に子どもに入所理由等をどのように説明したか、必要で
あれば児童相談所に改めて確認する。 
・現在は入所の際に子どもへの説明を丁寧にするようになっている。そのために、入所時の子
どもへの説明に向けて、施設と児童相談所で事前に打ち合わせをする。 
取り組みの特徴・
工夫 
・心理療法の時間に実施（隔週１回）。LSW の時間は、子どもは、ライフストーリーブック
の内容に沿って、コツコツ書いていくという枠組みがある。その枠内で出し切れなかった思
い（昔住んでいた家を見に行きたいなど）は、生活場面で出している。そのため、LSWの
実施者と生活担当職員との密な連携が必要になるので、小まめに情報交換をしている。 
・心理療法の時間にその都度LSWを行うか子どもに確認する。LSWの実施が数か月間空く
こともある。卒園までにライフストーリーブックを仕上げられたらいいというスローペース
で実施している。 
課題 ・生活担当職員との連携（LSWについての共通認識） 
 LSW を行っていくと、子どもから「○○を知りたい」「○○を見に行きたい」という要望
が新たに出てくる。それらの要望はLSWを実施した後に生活場面で出されることが多い。
子どもから出てきた要望に対して、どこまでどのように応えていくのか、実施者と生活担当
職員の間で共通認識をもつこと、心理療法場面で実施しているLSWと子どもの生活をリン
クさせていくことが必要。 
・施設全体の取り組みへ 
 子どもが生活場面で生い立ちや家族について「知りたい」と発したとき、職員はそれを丁寧
に受け止めるが、そこで終わっているのが現状。LSWを実施していない子どもの「知りた
い」という気持ちを吸い上げ、それに応えていく（LSWに繋げていく）ための仕組みづく
りが必要。 
・スーパービジョン、実施者のつながり 
 LSWの実施のタイミング、伝える内容や伝え方等について相談できる人、また、誰がどこ
でどのようにLSWを実施しているのかという情報、そのつながりが欲しい。 
 
D施設では、心理療法担当職員がＬＳＷを勉強したタイミングと、心理療法を担当
していた子どもが「思い出を忘れたくない」と訴えたタイミングが合致し、LSWを
始めるきっかけとなった。子どもと一緒に思い出を整理するために、LSWを心理療
法の中で試みている。実施しているのは 1ケースである。ツールとしてライフストー
リーブック（才村 2007）を活用し、子どもは心理療法担当職員に当時の思い出を語
りながら、ブックにその内容やそのときの気持ちなどを書き込んでいく。LSWは心
理療法担当職員と子どもが 1対１で行っている。 
LSWを実施する中で見えてきた課題として以下のことが語られた。一つは、生活
担当職員との連携である。子どもは LSWの中で出し切れなかった思い（例えば、昔
住んでいた家を見に行きたいなど）を、生活場面で出してくる。しかし、このような
子どもの「○○を知りたい」、「○○を見に行きたい」という新たな要望に対する生活
担当職員の戸惑いは大きいようである。そこには新たな事実を知ることで子どもがシ
ョックを受け、不安定になることへの懸念がある。LSWで扱う内容やその捉え方に
ついて、実施者と生活担当職員が共通認識を持たなければ子どもは混乱してしまうだ
ろう。実施者と生活担当職員が密に連携を図り、心理療法場面で実施している LSW
と子どもの生活を上手にリンクさせていくことが大切である。もう一つの課題は、入
所理由の明確化である。子どもは入所時にその年齢に応じて入所理由等について説明
を受けているが、LSWの中で振り返ってみると、「急にここに来た」という捉え方を
している者も多い。LSWを通して子どもが入所理由をどのように理解しているのか
確認し、（異なる理解をしている場合は）修正し、また年齢に応じた説明を繰り返し行
うという作業が必要である。さらに、入所時の子どもへの説明を文章化して記録に残
しておくことも大切である。最近では入所理由を子どもにきちんと伝えていくことへ
の意識が高まり、児童相談所と事前の打ち合わせをし、説明した内容を記録に残すと
いう流れができているということである。 
D施設では、一部の職員（職種）が必要性を感じたケースに LSWの実施を試みて
おり、その取り組みはスタートしたばかりである。実践を通してさまざまな課題に直
面しながら、取り組みを少しずつ施設内に広げている段階にあるといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
５．E施設の取り組み 
 
実施者 
 
(実施の際の 
他職種の同席） 
生活担当職員 
自分の担当するグループホームの子どもに対して実施。 
 
ケースによって心理療法担当職員の同席あり。 
実施期間 3年 
実施内容 ＜対象＞ 最初は中3の子どもに対し、進路を考えるにあたって自分の生い立ちを振り返る
ために実施。中3では進路決定や受験に間に合わないため、少しずつ時期を早めている。ま
た、問題行動を起こした子に対して、「そういうことをしてしまったきっかけを探るため、
また自分を変えるためにも過去を振り返ってみよう」と投げかけて実施。 
＜内容＞ 子どもにノートを1冊渡して、自身の生い立ちについて箇条書きで書き出しても
らう。書き出したものを元に子どもと話しをする。その内容を実施者がパソコンで文章にま
とめる。次回に子どもは実施者が文章化したものを読み、それに追加や修正をしていく。そ
れを実施者が次回までに文章化して・・・という作業を繰り返し、子どもの生い立ち（スト
ーリー）を完成させていく。 
児童相談所等の
他機関との連携 
LSWの中で、子どもがこれまで知らない事実を伝えるときには、児童相談所に子 
どもの状態と必要性を伝えて同意を得る。 
取り組みの特
徴・工夫 
・LSWの準備としての「種まき」 
 日常生活の中で職員や子どもたちが自分の過去や家族について話せるような雰囲気づく
りをしている。そこでの子どもの発言から、子どもの家族への思いを知ったり、LSWで
取り上げる内容を確認したりする。 
・グループホームのメリットを生かす 
 LSWを行う中で、子どもがしんどい内容に直面して不安定になりやすい時期は、LSWの
回数や頻度を調整したり、生活の中で一緒にいる時間をつくるなど手厚くフォローする。
グループホームで生活担当職員が実施するメリット。 
・子どもが傷ついたときのケア 
 LSWは子どもにとって触れられたくない内容（家族のこと、自身の病気や障害のことな
ど）も扱っていくので傷口を広げることになる。その広げた傷口は時間をかけて寄り添い
ながら埋めていかなければならない。そのようなケアの部分も含めて今は実施者が行って
いる。今後は心理療法担当職員との協働を検討（LSWへの心理療法担当職員の同席）。 
課題 施設全体の取り組みへ  
現在は実施者の所属するグループホームの子どもを対象に実施している。これを施設全体の
取り組みに広げていくことが課題であり、そのために以下のことが必要。 
・LSWの必要性に対する職員の理解 
・施設内でのLSWのアドバイザー的存在 
 LSWは子どもとの信頼関係が築かれていないとできない。よって「種まき」を含め、LSW
は日常生活の中で生活担当職員が行うほうがよい。そこにアドバイザー的役割がいて、子
どもが書き出した生い立ちや、文章化されものを見ながら、実施者にアドバイスしていく
ような仕組みがあれば理想的。 
 
E 施設では、施設内のグループホーム（夫婦制）の生活担当職員が、ホームの子ど
もに対して LSW を実施している。実施のきっかけは、実施者が学生時代に「自分の
人生を振り返り、整理することの大切さ」を学び、それを実行する中で自分を見つめ
なおすことができたという実体験に基づいている。 
実施の内容・方法は、まず、子どもにノートを 1冊渡して、自身の生い立ちについ
て箇条書きで書き出してもらう。書き出したものを元に子どもと話しをする。次回ま
でに話した内容を実施者がパソコンで文章にまとめる。次の回、子どもは実施者が文
章化したものを読み、それに追加や修正することを話し合う。その内容を次回までに
実施者が再度文章化して・・・という作業を繰り返し、子どもの生い立ち（ストーリ
ー）を完成させていく。毎回、はじめに前回までに話し合われた内容を読むため、そ
のこと自体が生い立ちの振り返りになる。また、自分が箇条書きにしたものや、実施
者と話したことが文章になることで中身が整理されていく。読んでいるときの子ども
の表情は比較的よいということである。また、実施者として心がけていることは、子
どもが書き出していない、子どもにとって触れられたくない内容（家族のこと、自身
の病気や障害のことなど）も扱い、一緒に振り返っていくことである。 
グループホームで実施するメリットとして 2 点語られた。１点目は LSW に繋げて
いく準備がしやすいことである。ホームでは食事や団欒といった時間に、職員や子ど
もが自分の過去や家族について話せるような雰囲気作りをしている。そこでの子ども
の発言から、子どもの家族への思いを知ることができ、さらに「あの時こんなふうに
言ってたよね」というように LSW の中で取り上げることもできる。実施者はこれを
「種まき」と呼んでいる。2 点目は LSW を行う中で、子どもが不安定になりやすい
時期は、LSW の回数・頻度を調整したり、生活の中で一緒にいる時間をつくるなど、
子どもへのフォローがしやすいことである。しかしながら後者については、子どもと
の距離が近くなりすぎ、客観視できなくなるというデメリットを孕んでいることを実
施者は自覚されていた。 
E 施設における今後の課題は、この取り組みを一つのグループホームから施設全体
の取り組みに広げていくことである。職員の理解を促すために、また不安定になった
子どもへの手厚いケアを行うために、最近では心理療法担当職員の LSW への同席が
試みられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
６．F施設の取り組み 
 
実施者 
 
 
生活担当職員 
各生活担当職員が自分の担当する子どもに対して実施 
必要に応じて、心理療法担当職員や家庭支援専門相談員を含めて協議しながら進めていく。 
実施期間 5年 
実施内容 ●児童自立支援計画を生活担当職員と子どもが一緒に作成 
幼児（年長）から実施。 
自立支援計画作成の中で、まず、「どうしてここで生活しているんだろう」と投げかけ、
子どもが入所理由をどのように理解しているか確認する。子どもが異なる認識をしていれ
ば修正する。また、生い立ち等について他に知りたいことがあれば、児童相談所に尋ねて、
後日子どもにフィードバックする。 
課題と目標も子どもと一緒に考え、前回の目標の達成度についても話し合う。 
自立支援計画の作成は年2回。 
●真実告知（子どもがこれまで知らない事実を伝える）や、家族再統合に向けて生い立ちの
整理等が必要な場合は、児童相談所と協議しながら、自立支援計画作成とは別の場面で、
段取りを組んで進める。 
●心理療法のなかで、子どもとの年表作りなど生い立ちの整理に関わる作業を実施（児童や
生活担当職員からの要望に応じて）。 
児童相談所等の
他機関との連携 
・児童相談所に家族の状況等について調べてもらう。 
・子どもがこれまで知らない事実を伝えるときは、どこまでの情報をどのように伝えるか児
童相談所と協議する。 
取り組みの特
徴・工夫 
・年2回の自立支援計画作成時に子どもに入所理由について確認していくことで、子どもは
少しずつ自身の置かれた状況を理解している。 
・子どもは自立支援計画作成の時間を「人生の話し合い」と呼んでおり、子どもたちの中に
も自然に浸透している。 
・自立支援計画作成の時間以外にも、生い立ち等について知りたいことがあれば日常生活場
面で「聞いてきていいよ」と投げかけている。 
・自立支援計画作成時に子どもと一緒に目標を立て、達成度の確認をしていく。 
子どもにとっては「自分がどこに向かって何を頑張るのか」明確になる。 
職員にとっては子どもの成長を子どもと共有し喜ぶことができる。 
・以前住んでいた家や通っていた学校を見に行きたいという子どもの要望は、児童相談所と
協議したうえで、できるだけ実現させている。要望が出せない子は職員から促す。 
・子どもが幼いころから、外泊（帰省）から帰って来たときには、できるだけ時間をつくっ
て、家での生活や子どもの気持ち、要望などを丁寧に聞く。そうすることによって子ども
は家族への思いや自分の気持ちを語れるようになる。 
課題 ・（交流があり可能な場合は）保護者を含めた自立支援計画の作成。 
・発達に問題を抱えた子どもへの実施。 
子どもに分かるように伝えるための表現力、言語力が求められる。 
・子どもとの信頼関係の構築、維持。 
 自立支援計画を子どもと作成するためには、信頼関係が構築されていることが前提とな
る。子どもの年齢（思春期の子）や状態によっては関係性を構築、維持していくことが難
しい面もある。 
 
F 施設では「子どもの支援計画は、子どもと一緒に立てていこう」という主任から
の提案をきっかけに、5 年前から児童自立支援計画を各生活担当職員が子どもと一緒
に作成している。まず、子どもに「どうしてここで生活しているんだろう」と尋ね、
子どもが知っている情報を確認し、異なる認識をしていれば修正する。また必要な情
報を付け加えていく。さらに、子どもに生い立ちに関して「他に知りたいこと」を尋
ね、子どもから出てきた質問については児童相談所に伝え、どこまでの情報をどのよ
うに説明するか相談しながら子どもにフィードバックしている。子どもにその場で即
答するのではなく、児童相談所や職員間で協議しながら進めているので、それほど難
しさは感じていないという。子どもの気持ちや要望を大切にしながら職員は日々動い
ている。幼児（年長）から取り組んで 5年続けているので、今ではほとんどの子ども
が施設で生活する理由について理解できている。兄弟の存在、親の逮捕・収監などに
関しては、子どもの年齢や状況に応じて、児童相談所と協議しながら伝えるようにし
ている。 
子どもにとって生い立ちは、「聞いてはいけないもの」から「聞いていいもの」に変
化している。自立支援計画を立てる時間のことを、子どもは勝手に「人生の話し合い」
と呼んでおり、興味をもって取り組んでいるそうだ。自立支援計画作成時以外の日常
生活の中でも、「知りたいことがあれば聞いていいよ」と職員から投げかけている。 
自立支援計画では、課題や目標も子どもと一緒に考える。前回の目標の達成具合に
ついても一緒に振り返る。子どもは入所理由や施設で生活することを理解できている
からこそ、課題や目標についても積極的に考えられる。子どもは親と同じような未来
を描いてしまう傾向にある。だからこそ、「過去は変えられないけど、未来は変えられ
るんだよ」というメッセージを伝えていきたいという。自立支援計画作成を通して、
子どもたちは、自分が今どこにいて、どこに向かって、何を頑張ればよいか、少しず
つ見えてくる。 
F 施設における取り組みは、「子どもの声を拾い、相談して、子どもに返していく」
ことを日々大事にし、それが施設全体に浸透している。子どもの生い立ちの問題を
LSW という特別なものではなく、日常の関わりの中で扱っていくところに特徴があ
るといえる。すべての職員の意識付けが高くないとできないことではないだろうか。
F 施設は若い職員が多く、子どもに「いい」と思ったことは、率先してみんなで協力
しながらやっていこうという雰囲気があるという。その姿勢がこのような実践を後押
ししているといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
７．G施設の取り組み 
 
実施者 
 
(実施の際の 
他職種の同席） 
心理療法担当職員 
 
子どもの生活担当職員が必要なときや参加できるときに同席する。 
実施期間 6年 （前担当者から引き継いで実施） 
実施内容 ●入所1ヶ月後の聞き取り 
入所児全員に対して、心理療法担当職員と生活担当職員が実施。入所前の生活、入所理由、
入所の目安（どれくらいここにいるのか）等について子どもと話しをする。 
 
●生い立ちの整理 
子どもの状況（問題性、退所前という時期）や子どもからの希望などに基づき対象者を選
定して実施。生い立ちのノート作り（オリジナル）を通して、入所前の生活や家族との関
わり、施設での生活などを一緒に振り返り整理していく。子どもに応じてジェノグラムや
年表を作ったり、ゆかりの場所を訪れたりする。 
児童相談所等の他
機関との連携 
・児童相談所に家族の状況等について調べてもらう。 
 
取り組みの特徴・
工夫 
・入所 1 か月後の聞き取りを行うことにより、子どもは、どうして施設にきたのか、何の
ために施設にいるのかを理解し、見通しをもって生活することができる。 
・生い立ちのノートはスケッチブックを用いて、白紙の状態からそれぞれの子どもに応じ
た内容を盛り込み一緒に作成していく。年表（いつ誰といたのか）、ジェノグラム、以前
住んでいたところの訪問の記録（写真や地図）、施設での担当職員の整理など。 
・以前住んでいた場所や乳児院の訪問、母探しの旅（母の関する場所をたどる）など、ゆ
かりの場所を訪れる機会を積極的につくる。 
・心理療法担当職員が舵をとり、生活担当職員と一緒に（同席して）行う。ゆかりの場所
へも子ども・心理・生活担当の3人で訪問する。 
・生活担当職員と一緒に行うことにより、子どもと生活担当職員の信頼関係が深まる。子
どもには生活担当職員に自分のことを知ってもらいたいという思いがある。またLSWが
子どもにとって生活担当職員との個別の時間になる。 
課題 ・LSWに関する知識不足→理論等の勉強の必要性 
・LSWのやり方が確立されていないことによる実施の不安 
 他の施設ではどのように実施しているか等の情報がない。 
・施設内の心理療法担当職員（常勤 1人、非常勤 3人）の LSWの必要性や捉え方に関す
る共通理解 
・実施にあたって生活担当職員との日程調整  
 
 
 
 
 
G 施設では 8 年前に心理療法担当職員が配置され、心理療法担当職員が中心となり
子どもと一緒に生い立ちの整理を行ってきた。現在の実施者は、前任者の取り組みを
引き継ぐ形で実施している。 
 G 施設の取り組み方は２つある。一つは、「入所 1 ヶ月後の聞き取り」である。こ
れについては全児童を対象としている。ただし、4 年前から行っているので、長期間
入所している子どもの中には実施していない者もいる。心理療法担当職員が生活担当
職員と一緒に、子どもの入所前の生活を聞いたり、どうしてここ（施設）に来たのか
（入所理由）、これからどれくらいここにいるのか（入所の目安）等について話したり
する。心理療法担当職員がセラピーを通じて、「どうしてここにいるのか分からない」、
「何のためにここにいるのか分からない」という子どもの声を聞き、「見通しがなけれ
ば安定した生活を送ることは難しいだろう」との思いから始めたという。 
 もう一つは、子どもと一緒に行う「生い立ちの整理」であり、ライフストーリーワ
ークと呼んでいる。これについては全児童ではなく、心理療法担当職員あるいは生活
担当職員が対象者を選んでいる。対象となる児童は、個々の子どもの状況（問題行動、
退所前という時期など）、子どもの「知りたい」という希望、職員が感じる必要性など
に基づいて選定される。セラピーを行っているか否かに関わらず必要性があれば LSW
は実施される。心理療法担当職員が準備・段取りなど舵をとり、生活担当職員がそこ
に参加（同席）する形で進めている。 
内容としては、スケッチブックを用いたオリジナルの「生い立ちのノート」をつく
り、白紙の状態からそれぞれの子どもに応じた内容を書き込んでいく。例えば、年表
（いつ誰といたか）、地図（これまで生活してきたところ）、ジェノグラム、施設での
担当職員の移り変わりの表、ゆかりのある場所を訪問したときの記録（写真や地図）
などである。これらの作成を通して、入所前の生活や家族との関わり、自分が知らな
い家族の足跡、施設での生活などを一緒に振り返り整理していく。作成の前には、ケ
ース記録を読み込んだり、抜粋したり、分からない情報は家庭支援専門相談員を通じ
て親や児童相談所に調べてもらうなど、準備にかなりの時間をかけている。また、以
前住んでいた場所や乳児院、学校等の訪問、母探しの旅（母に関する場所をたどる）
など、ゆかりの場所を訪れる機会を積極的に作っている。これも子ども、生活担当職
員、心理療法担当職員の 3 人で行くように努めている。 
G 施設の取り組みの特徴は、実施者のあり方にあるといえる。心理療法担当職員が
舵をとりながら、生活担当職員がそこに参加（同席）する形で一緒に行っている。生
活担当が入るセッションのほうが、子どもは喜んで LSW に取り組むそうだ。自分の
ことを知ってもらいたい、または生活担当職員との個別の時間を過ごしたいという思
いがあるのだろう。生活担当職員のほうも、LSW に一緒に取り組むことによって、
子どもの抱える問題をより理解できるようになり、子どもが不安定になったときにフ
ォローができる。また、子どもが生活場面で自身や家族の話ができるようになる。G
施設において LSW は、施設全体の取り組みとして定着しており、現在は、生活担当
職員が「お話」という形で子どもと実施する流れが出来てきているという。これまで
心理療法担当職員が積み上げてきた実践が、生活の中で少し形を変えて引き継がれよ
うとしている。 
８．H施設の取り組み 
 
実施者 
 
心理療法担当職員 
家庭支援専門相談員 
実施期間 8年  
実施内容 ●思い出や成長の記録の作成・・・生活担当職員 
・アルバム：生活場面で生活担当職員が子ども一人ひとりのアルバムを作成。子どもの生
活棟に置いてあり、子どもはいつでも見ることができる。 
・メモリアルスナップ：卒園生を送る会で、卒園生がこれまでの自分について、生活担当
職員と一緒に書いた作文を読み上げる。また、生活担当職員が作成したメモリアルスナ
ップ（パソコンで作ったコメントつきの動画）をながす。 
●人生ふりかえりシートの作成・・・心理療法担当職員 
心理療法で関わっている子どもの中で、退所前に生い立ちの整理が必要な子どもを対象。
心理療法の時間に人生ふりかえりシートを子どもと一緒に作成。シートは3種類。「誕生か
らここまで大きくなりました記録表」（成長と思い出の記録）、「プチ内観プリント」（これ
までお世話になった人について）、「私の人生25年計画」（退所後の将来設計）。過去を整理
し、将来の見通しを立てることを試みる。 
現在は虐待を受けた子どもにも適用。 
●真実告知・・・家庭支援専門相談員 
子どもからの入所理由や家族について「知りたい」という要望に応じて、家庭支援専門
相談員が真実告知に向けて家族や児童相談所との調整を行う。告知はケースに応じて、家
族や家庭支援専門相談員、児童相談所などが担う。施設内でも伝えるタイミング、内容、
伝え方について協議する。年齢的には小学校4，5年生が多い。 
児童相談所等の他
機関との連携 
・真実告知する場合は児童相談所としっかり連携を図る。 
・子どもに伝えるべきかどうか意見が分かれた場合など、児童相談所とも協議する。 
取り組みの特徴・
工夫 
・人生ふりかえりシートについては、ある研修で使われた成人用の「私の人生25年計画表」
を子ども用にアレンジして、退所前の子どもに活用していた。しかし、子どもは将来の
自分が想像できず、見通しを立てることができなかったため、過去を整理するためのシ
ートを作り活用。過去を整理することによって、子どもは将来について考えられるよう
になった。 
・子どもが入所理由や家族について「知りたい」と言ってきたことに対して、家族や児童
相談所に働きかけて、何らかの結果を子どもにかえす（伝える）ように努める。 
・真実を伝えるということは、子どもにとってはつらい事実を聞くことでもある。よって、
落ち込んだときに誰に話すのか、誰に受け止めてもらうのか、そこを確認、確保したう
えで伝えるように配慮する。 
 
課題 ・人生ふりかえりシートについては、心理療法で関わり、親との関係等から必要性を感じ
ている子どもにのみ実施している。すべての子どもを対象として取り組んでいきたい。
そのための人と時間の確保が必要。 
 
 
 H 施設では、生い立ちに葛藤を抱える子どもが多い中、子どもたちの自立を支える
ためにできることとして、まずアルバム作りから始めた。それが 4，5 年前である。
それまでは、子どもの写真は施設で保管しており、子どもが個人で写真やアルバムを
持つことはなかったそうだ。実際には市販の「誕生アルバム」という分厚いアルバム
を購入し、生活担当職員がオリジナルで作っている。コメントを書いたメモも一緒に
貼る。アルバムは子どもの生活棟に置かれ、子どもがいつでも見られるようにしてい
る。 
また、心理療法担当職員は、7 年前から子どもと一緒にセラピーの時間に「人生ふ
りかえりシート」を作成している。対象は、退所を控えていて、親に対するわだかま
り等あり、生い立ちの整理が必要と感じられる子である。現在は、心理療法担当職員
が変わり、このシートを虐待を受けた子どもにも適用している。シートには 3 種類あ
る。「誕生からここまで大きくなりました記録表」（成長と思い出の記録）、「プチ内観
プリント」（今まで支えてくれた人を振り返ったり、これからつながっていく人につい
て話したり書き出したりしてみる）、「私の将来 25 年計画」（退所後の将来設計をして
みる）。最初は、自立に向けて「私の人生 25 年計画表」のみを作成していたそうだ。
ところが、子どもは自分の将来が想像できず、シートに書き込むことができなかった。
将来を考える前に、過去を整理することの必要性に気づき、1 年前に成長や思い出、
関わりのあった人を振り返る他の 2 シートを作った。子どもは先にこの 2 シートを使
って過去の整理をすると、将来についても考えられるようになったそうだ。書くこと
が苦手な子については、子どもが話した内容をホワイトボードに書いて一緒に進めて
いくという配慮をしている。 
また、2 年前から家庭支援専門相談員が、子どもからの入所理由や家族について「知
りたい」という要望に応じて、真実告知に向けて家族や児童相談所との調整を行って
いる。「知りたい」という子どもの気持ちを拒むことはできず、何らかの結果を子ども
にかえす（伝える）ことを大切にしている。最近は心理療法担当職員が生い立ちの整
理をする中で、子どもが親に向き合いたいという気持ちが芽生え、家庭支援専門相談
員につないで連携を図ったケースもある。 
H 施設の取り組みの特徴は、子どもの生い立ちを大切に扱うことに対して、生活担
当職員、心理療法担当職員、家庭支援専門相談員それぞれの役割分担が明確になって
いることである。施設の中で子どもの生い立ちを重視してきた結果がこれらの取り組
みにつながっていると語られた。生い立ちを大切にしていく視点は施設全体に浸透し
ているそうだ。その中で一つの例があげられた。卒園生を送り出す会で、子どもは今
までの自分について読み上げる原稿を生活担当職員と一緒に書く。また、生活担当職
員は、子どもが入所して退所するまでのメモリアルスナップをコメントを付けてパソ
コンでつくり、それを流す。伝統的に行われているイベントであり、このような生活
の中での取り組みが LSW 実践の結びついているといえる。 
 
 
 



















